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INTRODUCCION

En muchos lugares del mundo las aradsntificadas como ricas 6 importantes en
biodiversidad generalmente se encuentran ubicadagerritorios y areas de conservacion

de pueblos indigenas y comunidades locales (TICCAS). A través de préacticas tradicionales
de manejo de la tierra, holisticasen linea con el ecosistema, los pueblos Indigenas y
comunidades locales se encuentran conservando, regenerando y continuando con el
enriquecimiento de ecosistemas y recursos naturales en sus TICCAs
(www.iccaconsortium.org)A pesar de los beneficios querien los TICCAs para mantener

la integridad de ecosistemas, culturas y bienestar humano, éstos se encuentran bajo
creciente amenaza. Estas amenazas se agravan porque muy pocos Estados valoran,
apoyan 6 reconocen TICCAs y la crucial contribucion de loblgsuéndigenas vy
comunidades locales en su gobernanza y mantenimiento.

En este contexto, el Consorcio TICCA condujo investigaciones entr@@DA hcerca de

los impactos de leyes nacionales e internacionales, fallos, y marcos institucionales sobre la
integridad de los TICCASsfudio de Legislacifyry en las diversas formas legales y demas
para reconocer y apoyar estas are&st(dio de Reconocimientdl Consorcio también
exploré las maneras en las que los pueblos Indigenas y comunidades locales se
encuentran trabajando dentro de los marcos legales nacionales e internacionales para
mantener la resistencia de sus TICCAs. El siguiente recuadro estabjdan de trabajo

del que se desprende este reporte.

1. Estudio de Legislacion
1 Andlisis de instrumentos internacionales, fallos, pautas, decisiones, resoluc
y recomendaciones que se relacionan con TICCAs

1 Panoramafkegionadsy reportes del5 paises
o Africa Kenia, Namibia $enegal
o0 AméricasBolivia, Canada, Chile, Panayn@urinam
o Asia India, Iran Malasia,Filipinasy Taiwan
o Pacifio: Australia yFiji

2. Estudio de Reconocimiento
1 Andlisis de formas legales y-temales para el reconocimiento y apaye TICCAS
1 Reportesde 19 paises
o Africa Kenia Namibia ySenegal
0 AmeéricasBolivia, Canada, Chile, Costa Rica, Param&urinam
o0 Asia India, IranFilipinas, y Raia
o Eurom: Croacia, ItaligEspafiay Reino Uniddinglaterrg
o Pacifio: Australia yFiji
El Estudio de Legislaciory Estudio de Reconocimientancluyendo el andlisi
internacional, y los reportes regionales y nacionales estan disponileies




WWW.iccaconsortium.com

Este reporte fue escritoqy José Aylwiny Lorena Arcepublicado en Octubre de 2012.
1. PAIS, OMUNIDADES E ICCAS

1.1 Paid

Ubicado en el extremo sur de América, Chile continental abarca una franja terrestre que
alcanza 4.270 km de largo y un promedio de 175 km de ancho. Chile insular esta
compuesto por un conjunto de pequefias islas y archipiélagos, algafgjadas del
continente, como Isla de Pascua Juan FerndndeZn el extremo austral existen mas de
3.700 islas y 2.100 islotes cuyas superficies alcanzan cerca del 14% de la superficie
nacional. Este archipiélago genera mas de 50.000 km de costa, siendo Chile eld&rcer p
con mayor borde costero del mundo después de Canada y Ndr&egeirtud delTratado
Antartico Chiletiene una presencia permanente con fines cientifico en este continéate
particulares caracteristicas climaticas y ambientales.

Chile presenta una gran biodiversidagaisajes los que se encuentran determinados por

su extension tricontinental, y por symrticulares fronteras geograficas. Por el este, la
Cordillera de los Andes establece el limite con Argentina y Bolivia, coeroses
cumbres que superan los 6.000 m.s.n.m.; al norte el desierto de Atacama lo separa de
Peru; al oeste limita con mas de 4.000 kms. de costa del océano Pacifico y al sur el Cabo
de Hornos lo enfrenta al territorio antartico.

Su poblacién cercana a 14§ millones de habitantes ocupa una superficie de 756.950
km2, con una densidad poblacional de aproximadamenteh@B/km2. Cerca del 50% de

sus habitantes se concentran en el centro del territorio y ninguna de las demas ciudades
supera los 300 mil habitaes®. Al igual que el resto de América, Chile es un pais
étnicamente diverso, habitado por diversos pueblos indigenas, con una poblacién cercana
al millén de personas, que totalizan el 6,6% de la poblacion dél pais

Chile es un estado unitario, demotich y presidencialistagn que el poder ejecutivo
reside enun Presidente electo cada cuatro afi@poder legislativo en urCongreso
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“Informacion  disponible en: http://www.fao.org/fi/oldsite/FCP/es/CHL/profile.htm y en:
http://es.wikipedia.org/wiki/Anexo:Pa%C3%ADses_por_longitud de_costa
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Nacionatambién democraticamente electo y el poder judicialles tribunales de justicia.
Su Constitucién Politica da de 1980 y fue aprobada en foa ilegitima durante la

dictaduma del General Pinochet (194®90). Por lo mismo es objeto de fuerte
cuestionamiento ciudadano. Swrganizacion politico administrativa & altamente

centralizad, siendo las autoridadesregiorales y provincides designadas por el
Presidente

Chile tiene una economia de rapido crecimiento basada en la apertura a los mercados
globales y en la inversion en la explotacion de recursos naturales. Con mas de 50 tratados
de libre comercio y acudos bilaterales de inversion suscritos con las mayores economias
del planeta, Chile ha tenido tasas de crecimiento sostenido en las ultimas dos décadas,
liderando a los estados latinoamericanos en indicadores tales t@swnpetitividad;sus
relativamerie bajas tasas de pobrezg desarrollo humanoEsto lollevo el 2010 aser
admitido como miembroOcDE Sin embargo, Chile mantiene grandes desigualdades al
interior de su poblacion, con un indice de Gini de 54,9 (ocupa el 121° lugar entre 135
paises), unade los mas altos de América del Sur. Ademas del ingreso, mantiene
importantes desigualdades; de género, en su distribucion territorial, en el acceso a la
salud y la educacién, que se contraponen al nivel de desarrollo nacional hasta hoy
alcanzado.

Su atividad econdémica seoncentrahoy predominantemente en la explotacion de
recursos naturales, principalmente mineria, recursos forestales y en la salmonicultura.
Todo ello ha tenido un fuerte impacto en los ecosistemas, segun ha sido constatado por
entre otras instancias, la OECD (2Q0B006). La protesta social e indigena en oposicion a

la imposicion de proyectos de inversion inconsultos ha sigioinalizada.

1.2  Conunidades y cambio ambiental

La poblaciéncuyas vidas, culturas y economias se relaciona con los diversos ecosistemas
rurales deé paisalcanza6 millones de personas (PNUD, 2p@la esta compuesta en gran
parte por campesinos que trabajasalariado®n grandes propiedades agricolas delevall
central de Chile, en pequefios propietarios rurales del norte, centro y sur del pais, y en
comunidades agricolagle origencolonial enla parte centro norte del paisAunque la
poblacion indigena del pais que reside en las zonas urbanas es muy elésauzarado al
69.4%, ella también conforma parte relevante de la poblacion rural del, pais
especialmente en las regiones del norte del pais y en la Araudanigoblaciomue se
autoidentifica como perteneciente a un pueblo indigena en el pais alcanZ268.786
personas, lo que equivale a 6,6% de la poblaciéndef.p&isha poblacién integra nueve
pueblos indigenas, lanayor parte dda cualse autoidentifica como mapuche (87,2%). El
resto de la poblacién indigena lo hace como aymara (7,8%), atacamdéiikanantay
(2,8%), diaguita (0,8%), quechua (0,6%), colla (0,3%); rapa nui (0,2%); kawéskar (0,2%) y
yagan (0,1%)(Gobierno de Chile2006)
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De acuerdo a l&egislacion vigente (Ley 19.253 de 1p98considera como indigenas a los
hijos de padre o madre indigena, identificando como tales a los que descienden de
habitantes originarios de las que identifica como tierras indigenas. También considera en
esta calidad a quienes descienden de las etniasendigyque posean al menos un apellido
indigena, o que sin poseerlo, dicho apellido pueda ser considerado como indigena
acreditandose se procedencia por tres generacionEsnbién son indigenas los que
mantienen rasgos de una etnia indigemaanteniendo formas de vida, costumbres o
religionesindigenas.En este ultimo caso, y en forma consistentes con lo dispuesto por el
Convenio 169 de la OIT, ratificado por Chile el 2008, es necesdBmas que se
autoidentifigue ademas como indigena. (articulo 2)
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Kawésgar, Puerto Edén, Aysén, Chi@ Lorena Arce

La poblacion rural indigena vive en estrecha vinculacion con la tierra y los recursos
naturales que hay en ellos. Asi por ejemplo, las comunidades andinas que habitan en la
pre cordillera y cordillera de los Andes en el norte del pais viven del pastadeoly
agricultura basada en la irrigaciéon que han practicado por milenios. En el sur del pais los
mapuche habitan en un 5% de su territorio ancestral, en tierras que les fueran
reconocidas por el estado en forma comunitaria a fines del siglo XIX y comigelz X,

pero que a lo largo del siglo XX han sido adjudicadas en propiedad individual, dando
origen a una minufundizacion de su propiedad. Sus formas de vida tradicionales se han
visto fuertemente afectadas en el caso de los pueblos andinos por lasdades
minerasque proliferan en sus territorios, actividad que ha resultado en la apropiacion de
sus aguas, lo que ha impedido el desarrollo de sus actividades de irrigacion y pastoreo. En
el caso del sur, los mapuche se han visto seriamente afectadok mxpansion de la
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forestacién exoética, la que ocupa hoy mas de 2 millones de hectareas, y ha tenido
gravisimos impactos sobre el bosque templado lluvioso al cual su cultura y economia ha
estado vinculada.

Es en este contexto, que desde hace pocos afids aliversas comunidadesirales e
indigenas vienen desarrollando experiendi@sconseracion de sus territoriosa las que
nos referiremos en detalle endgproximassecconesde este cuestionario.

1.3 Territorios y areasonservadas porpueblos indigeas y comunidades locales
(Ticcs)f

A pesar de la escasa documentacion existente, existen hoy en Chile una gran variedad de
territorios 0 areas que estan siendo conservadas voluntariamente por comunidades
locales o indigenas, aunque sus acciones de ceasén no sean siempre explicta
Aunque ninguna de ellase encuentra actualmente reconocida por la legislacion vigente,
identificamos tres categorias deccs en el pais.

En primer lugar identificamos a aquITiccs que no tienen relaciodirecta con areas
protegidas(AP)por el estado,en los que seesarrollan esfuerzos explicitosunque no sin
dificultades, para la conservaciorSe trata de territorios sobre los cuales las comunidades
locales e indigenasjercengeneralmentegobernanzalos gemplos mas claros en esta
categoria son las experiencias de la Asociacion Indigena Mapual y el Parque
PewencheQuinquén, ambas ubicadas en el sur de Chile, en las regiones de Los Lagos y
Araucania respectivamenteA ellas nos referiremon el puntol0 mas adelante en este
informe. Otros ejemplos de este tipo de TICCASs, si bien menos explicitos en su relacion
con la conservacion, se pueden encontrar en comunidades que hoy estan explorando
actividades turisticas a partir de la puesta en valor de dtinpanio natural y cultural.
Comunidades como las ubicadas en el Lago Budi, en el Alto BioBio (Trakelayin), en la
cordillera de la Araucania (Rupewen) o en el Valle del Huasco (Comunidad Diaguita
Huascoaltinaf, entre muchas otras, han comenzado a #jg en actividades de turismo
comunitario sustentable a través del etnoturismo o ecoturismo, que soOlo puede ser
desarrollado por quienes han mantenido hasta hoy un profundo vinculo entre medios de
vida, cultura y naturaleza. Dada esta relacion una ravisitas detallada de estas
experiencias podria contribuir a la identificacion de nuellass en el pais, no sélo de
comunidades indigenas sino también locales.

En segundo lugar, nos encontramos con comunidades que han logrado establecer algun
tipo de asociatividad o relaciones de cooperacion para la administraci@kxPake| estado
ubicadas en sus territorios ancestrales. A diferencia de la categoria anterior, si bien tienen

940Gl aSOO0OAsy KI &aAR2 Sftlo0o2N}RI G2YFyR2 StSYySyiza
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Mas informacion, en espafiol, sobre estas experiencias vemnw.mapulahual.cl y
www.quinguen.cl

8 Mas informacién en: www.lagobudi.cl www.trekaleyin.cl www.rupupewen.cl y
http://www.territoriochile.cl/1516/article-76400.hml
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algun tipo de participacion en de la toma de decisiones sobre la administraciéa de

los recursos, esta es generalmente de caracter consultivo, y compartida con instituciones
publicas que tiene su administracion legal, principalmente GorAren el caso de las
areas terrestres Y¥ERNAPESQrara las areas costeras y marinas.i8nkde acuerdo a las
categorias de gobernanza propuestas pbeN (UICM, 2008, estas areas pueden ser
consideradas como experiencias de gobernanza compartida, consideramos que esto debe
ser discutido Ello en atencibn a que muchas de estas APs fueroadase sin el
consentimiento previo, libre e informad(CLPIe los pueblos indigenas que en ellas
habitan, y teniendo presente que, de acuerdo a la resolucién 4.052 de WICNIK,
2008), las tierras y territorios que estos comprenden, deben serles resigA ellas nos
referimosenel punto 3

Florentin Hernandez AncapagomunidadCondor Mapu Lahual © Lorena Arce

Por dltimo, nos encontramos carumerosascomunidades que se traslapan cARpor el
Estado, pero que hasta hoy no han resuelto sus relaciones de tenencia de tierra, uso de
recursos y gestion del area protegida de manera adecuada, manteniéndose excluidos de la
toma de decisiones sobre los territorios que ocupaney ocasionesen situacion de
conflicto. Ello es aplicable neblo en el caso del territorio mapuchesn el sur del pais,

sino al territorio aymara y atacamefo en el norte, y al territorio rapa nui en isla de Pascua
(Aylwin 2011). No obstante las reclamaciones indigenas sobre estas APs del estado, este
se encuentra en la actualidad impulsando una politica de inscripcién de la propiedad fiscal
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sobre las nsmas que desoye dichas reclatiamnes, y la demanda indigena por asumir su
gobenanza y destinarlas a la conservacion bajo su control. Consideramos también que
muchas de estas APs, como analizaremos méas adelante, pueden también ser
consideradas como TICCés atencion a las directriceteUICNsefialadasen el parrafo
anterior referdas a la restitucibn de aquellas AP del estado establecidasels
consentimientdibre, previo e informado indigena (CLPI)

2. LEGISLACION Y POLITICAS SOBRE TIERRAS, AGUA DULCE Y MAR

El ordenamiento juridico chileno protege fuertemente la propiedad, en partidalale

caracter individual privilegi&fdola sobre la propiedad comunal propia de los pueblos
indigenas yde las comunidades locales. Dicha proteccion esta establecida en la
Castitucion Politica(CP)de 198Q la que establecelerecho de todas las personas a la
GLINPLIASRIFIR Sy &adadza RAOSNRElIA SAaLISOASAE az20NB
Ay 02 N1@attof1$ @ £3% También lo hace en el Codiguvil que data de 1855l

gue regula el derecho de dominio o propiedadgye instauroun sistema de propiedad

inscrito.

La propiedad de lo;ndigena sobre sus tierras y recursos naturales esta regida por la Ley
19.253 de 1993 sobrdxoteccion Fomento y Desarrollo de los Indigen&$h es
complementadapor la Ley N° 20.249 de 2008 que crea el Espacio Maritimo de los
Pueblos Originarios. También por el Convenio N° 169 de la OIT, ratificado por el estado
chileno el 2008, el que se integra al ordenamiento legal intetno.

La ley 19.83 establee d deber del estadale protegerlastierras indigenasvelar por su
adecuada explotacion, su equilibrio ecolégico y propender a su ampliacion (aftjc&o

ella seidentificacomotierras indigenasquellas quelas personas o comunidades igdnas
ocupan en propiedad o posesion y quevienende titulos emanados del estadoomo las

gue a futuroles seanreconocidagpor los tribunales recibanatitulo gratuito del estadolLa

Ley ambién identific6 como tales las tierras que histéricamente (ancestrales) han ocupado y
poseen personas o comunidades indigenas, caso en que se regfgendsque estas sean
inscritas en el registro de tierras tieCorporacion Nacional de DesarrolloigehaCONAD)
organo coordinador de politica indigeaticulo 12) En la practica, el estado haapoyalo,

sino excepcionalmente| reconocimiento de las tierras de propiedad ancestral indigena, por
lo que no las ha inscrito en el registro de tieriiadigenasLa gran mayoria d&s tierras
indigenas en especial aquellas de propiedad del pueblo mapuche hsgride propiedad
individual en virtud de procesos de parcelacion individual impuestda propiedad

S¢ryid2 tF R2OGNAYF O02Y2 fF 2dNAALINHRSYOAl O2yah
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comunitariapor el estado durante el siglo Xetiestion que dificulta seriamente las iniciativas
de conservacion sobre sus tierras.

La leyestablece ademas quas ferras indigenas, de propiedad individual o colectbsan

exentas de contribucioney no padran ser enajenadas, embargadagravadas salvo entre
indigenasde una misma etnia. (articulol3)a misma ley cresademas como mecanismo

para su ampliecién, un Fondo de Tierras y Aguasstéfondo otorga subsidios para la
adquisicion de tierras por personas y comunidades indigenasdouansuperficie de que
dispongan sea insuficiente; financiar la soluciércdeflictosde tierras que recaigan sobre
tierras indigena¥; y financia la constitucion, regularizacién o compra de derechos de agua
(articulo 20)La ley también establece quéFondo estara también constituido por tierras de
propiedad del estado, las que pueden ser trasferidas a CONADI para su entrega a indigenas
(articulo 21).

La ley 19.253 no reconocio a los pueblos indigenas derechos sobre el terrtdaoa
excepcion deonsiderar lacreecion delas aeas de desarrollo indigenarticulo 26 y 27)

gue constituyen areahistoricas o ecologicasle focalizacion de la accion del estado, en

gue los indigenas y sus comunidadeshen derechaa la participacion en la administian

de las areas silvestres protegidas ubicadas en su interior, correspondiendo a los 6rganos del
estado que las administran determinar la forma y alcance de esta participacion y los
derechos de usde los indigenas (articulo 35).

La ey tampoco considera, salvo en el caso de las aguas, procedimientos para hacer
posible la restitucion y/o el control de los pueblos indigenas sobre los recursos naturales
existentes en sus tierras y territorioE£n efecto, la ley protege las aguas de las
comunidades aymara y atacamefias y otras del norte del pais, estableciendo normas
especiales para la regularizacion de derechos a favor de las comunidades que pertenecen
a dichos pueblogqarticulos 64 y 3 transitorio)También posibilitala adquisicion de
derechos de aguagia mercado a través del Fondo de Tierras y Aguas antes referido. Tal
Fondo ha sido utilizado en el caso de los pueblos andieasespacial el pueblo
atacamefio o lickanantapara restituir aguas ancestrales de las que habian sido privados.
Cabe agregamdemas, también en el caso de los pueblos andinos, que en los ultimos afios
se ha verificado uneconocimiento jurisprudencial bado en las normas de lay 19.253,

y mas recientementeen elConvenio 169, dsu derechoa la propiedad ancesdf sobre

este recursd'. Salvo esta excepciéromo seré sefialaden el punto 6 los derechos sobre

los recursos naturales en Chile estan regulados por una legislacion que, lejos de permitir el
control indigena, ha posibilitado su apropiaciéon por manosmbgienas. En efectogs
aplica a los pueblos indigenas una legislacion sectorial que permite la concesion y

10
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explotacion por terceros de recursos naturales ubicados en sus tierras y territcoio®
sera analizaden el punto 4de este informé?

En cuanto a los recursos del subsuelo, lad€R980 reserva paral estado el dominio
absoluto de los recursos del subsuelo, estableciendo un mecargsima su concesion a
terceros, por lo que los pueblos indigenas no tienen control sobre los dichoseoscls

mas, el Cadigo Minero de 1983 establece un procedimiento para su concesién a privados
en virtud del cual la propiedad minera prevalece sobre la propiedad del suelo, cuestion
gue ha afectado gravemente a los pueblos andinos del nort@aisl dondese desarrolla

la mineria.

Rige en Chile también el Convenio N° 169 de la OIT el que en su articetmdde los

derechos de propiedad y posesion sobre las tierras que tradicionalmente déugabe

sefalar que la interpretacion que los érganos de supervision de la OIT han hecho de este
articulo ha sido reiterativa en sefialar que los derechos de propiedad y posesion de que
trata este articulo no solo se refieren a aquellas tierras sobre latesuos pueblos
indigenas tienen propiedad legal, sino también sobre aquellas de propiedad ancestral,
aunque no tengan titulo de dominio sobre ellas. (Conferencia Internaca®alrabajo,

2009. El Convenio 169 reconoce ademas los derechos de puetdigemnas sobre el
GSNNRG2NA2S St [[dz2S AYyO2NLIR2N} afl G20Ff ARIR
f2a8 LlzSo0ft2a AydiSNBalR2a 20dzaJy 2 dziAtAlly
territorio el Convenio no otorga a estos pueblos derechospdwpiedad, sino de uso,
participacion en la administracion y conservacion sobre los recursos naturales que hay en
ellos, asi como de consulta, participacion en los beneficios e indemnizacién por dafo
tratandose de los recursos del subsuelo (articulo 15)

TJ< Tk

Los derechos establecidos en el Convenio 169 en este sentido se vieron reafirmados con la
aprobacion el 2007 de la Declaracion de Naciones Unidas sobre derechos de los pueblos
indigenas (DNUDRPI) , instrumento aprobado con el voto favorable de Chile. tidalgrar
relevancia en la DNUDPI son el reconocimiento que en ella se hace del derecho de los
pueblos indigenas gue se obtenga su consentimiento libre, previo e informado (CLPI)
antes de gue los estados adopten medidas que les afectan, entre ellaslatitratesde

sus tierras y territorios (Articulo 10), asi como el reconocimiento explicito de los derechos
de propiedad ancestral de los pueblos indigenas sobre sus tierras, territorios y

PoyGNB Stfla St /sRAI2 RS 1 3dz2 a8 65PCP[ ® bd MDPHHH
MpyoO & fI [S& DSYSNIt RS tSaoOl 2& NBOdzR§dASEdzirly S
RS 9y SNENI DS20SNX¥YAOIF O0b6 mMdpdPcpt RS HAanno®

13 El articulo 14 del Convenio 169 disp¥né. ebera reconocerse a los pueblos interesados el

RSNSOK2 RS LINRPLASRFIR @ RS LR2aSaisy &a2o0NB fla

gobiernosdeberan tomar las medidas que sean necesarias para determinar las tierras que los

pueblos interesados ocupan tradicionalmente y garantizar la proteccion efectiva de sus derechos

de propiedad y posesion. 3. Deberan instituirse procedimientos adecuados srareb del

sistema juridico nacional para solucionar las reivindicaciones de tierras formuladas por los pueblos

AYyUiSNBal R2aé¢ o

11



recursosnaturale, asi como del derecho a la restitucién de los misrooando hayan
sido privados de ellos sin su conseriénto previo, libre e informado (articug)*®.

Dicho Convenioasi como la DNUDP&in embargo,no han tenido una aplicacion

significativa a la fecha. En efecto, la politica de tierras impulsada por C@alABiado

centrada en la adquisicion a través del Fondo de Tierras y Aguas Indigemasrcadode

tierras individuales para familias indigenas excepcion a ello ha sido la utilizacion del
mecanismal NI} a LJ a2 RS A S NNds Gerras deipeoiieddd Sricestisisth NI G A § c
hoy detentadas por el estado a favor de pueblos indigenas que las pesepatrticular de

los pueblos andinos (aynmey atacamefio) en el norte de Chil®(ANEXCL) Otra excepcion

ha sido el reconocimiento en un caso por la Corte Suprema del derecho de los pueblos
indigenas al territorio fundado en el Convenio 169, frente a su amenaza por una plantacion

forestal el que seréa desarrollado en la seccién VI de este cuestioario

En cuanto a los recursos marinodesde 1997rige la ey dePesca yAcuicultura(DS N°

430 de 1991), la quéjé un régimen general deuotas para regular el acceso ks
recursos del mar para el desarrollo de pesqueria industrial en las aguas jurisdiccionales,
exceptuando la zona reservada a la extraccion pesquera artesanal, en una franja costera
de cinco millas de extensibrAdemas establece un mecanismo para traspai
explotacion y manejo de recursos bentonicos a sindicatos de pesca artesanal, o que en la
practica permite el traspaso de control de la recoleccion para una importante extension

4 a Declaracién sefiala al respecto que estos pueblos tién¥d: LJ32 a SSNE dziAf AT | NE
controlar las tierrasterritorios y recursos que poseen en razén de la propiedad tradicional u otra

forma tradicional de ocupacion o utilizacion, asi como aquellos que hayan adquirido de otra
formad® €Articulo 26.2). En el mismo sentido la Declaracion establece la obligaciés Hetados

de dar a los pueblos indigenas reconocimiento y proteccién juridica sobre estas tierras, territorios

y recursos, respetando para ello sus costumbres y tradiciones (Articulo 26.3).

*Aunque se trate de una Declaracién, y no de un tratado iatgional, existen fundamentos para
afirmar que muchas de sus disposiciones son juridicamente vinculantes u obligatorias para los
Estados, en especial para aquellos que votaron en su favor, como Chile. Desde luego la propia
Declaracién dispone que los Estad deben promover el respeto y plena aplicacién de sus
disposiciones (Articulo 42). Asi lo afirma ademas el actual Relator especial de la ONU para los
derechos indigenas James Anaya. Asi también lo ha entendido la Corte Interamericana de
Derechos Humanoen su reciente fallo en el casearamaka v. Surinar(R007), en el que se
fundamenta en esta Declaracion el reconocimiento de los derechos de los pueblos indigenas
sobre sus tierras y recursos ancestrales.

%) SNDF RS Hpn YAt KFa SYyiNB® mdbdpn & wnnd o6/ hb! 5L
17 Se trata de un fallo de la Corte Suprema emalrso de proteccion de lmachi Francisca
Linconaode la comuna de padre las Casas en contra d®tastal Palermgor el corte ilegal de
arboles nativos existentes en una propiedad vecina anemokq o humedal, sitio de caracter
sagrado para los mapuche. Al acoger el recurswdgnar al particular abstenerse de cortar
arboles nativos a menos de 400 metros del sed@rCorte fundamentd su fallo en el Convenio

169 de la OlTreconociendo el concepto de territorio del Convenio 169 (Corte Suprema, fallo
recurso protecciorrrancisca Linconao vs. Forestal PaleriRerurso 7287/2008 30 nov, 2009)
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del litoral a tales organizaciones. La misma estableci6 un mecanismarg el
otorgamiento de concesiones de acuicultura, el que ha incidido en la zona sur del pais, en
el territorio mapuche, en la proliferacion de concesiones para la salmonic@tusguas

de uso ancestral de las comunidatfesEl desarrollo de la pesqueriadustrial y de la
acuicultura de salmonideos en el centro sur de Chile ha tenido graves impactos en los
ecososistemas maritimos de los pueblos originarios y comunidades locales, dificultando su
manejo sustentable y su conservacién por los mismos.

En esecontexto, y producto de un proceso organizativo de los mapuche lafkenche (del
mar), esque se aprobdla Ley N° 20.249 (D.O. 18/2/2008)e crea el §pacio marino
costero de los pueblos originarios. Esta ley reconoce y resguargs elonsuetudinario

de dichos espacios por las comunidades indigenas vinculadas al borde costero,
permitiendo la mantencion de sus usos materiales y culturales en Bllsicuerdo a la

ley el espacio a delimitar sera el necesario para asegurar el ejercicio del uso
consuetudimrio realizado en élEs importante observague dichos espacios pueden
incluir no solo el borde costero maritimo, sino también, las areas de rios o lagos que sean
navegables por buques de mas de 100 toneladas, o que no siéndolos, sean bienes fiscales
Dichas areas deben ser entregadas por la autoridad (Sub Secretaria de Marina) por una
duraciénindefinida, salvo incumplimiento del plan de manejo que debera presentarse al
Estado.La leygenero expectativas en las comunidades lafkenche para el manejo y
consavacion de los recursos naturales y culturales de la pjfaghmar adyeente a sus
espacios territoriales. Sin embargo, a la fecha las autoridades heml grobado la
conformacién de unade estasareas en la Region de ldsigos®, quedando muchas
solicitudes sin resolver.

La poblacion rural no indigena encuentra muchos de los mismos obstaculos de la
poblacion indigena para la conservacion de las tierras de su propiedad. La mayor parte de
ella ve dificultada las posibilidades destinar dichas tigas a la conservacion por el
reducido tamafio de sus propiedades producto de los procesos de minufundizacion de que
han sido objeto en el periodo posterior a la reforma agraria (1B%5&3). La Unica
legislacion especiajue protege la comunidad ruras b Ley de comunidades agricolas
(DFL N° 5 de 1968, modificado por la Ley N23®de 1993), la quetiene por objeto
regularizar y proteger la propiedad comunitaria resultante de titulos otorgados a soldados
espafoles, y también a indigenas en el periodo colonial en varias provincias del centro
norte del pai® Utilizando esta forma de propiedad comunse ha impulsado una

By KAEtS aS O2yOANIiAs y St aéadzsz LI N& LINE RdzOG 2 N.
Hn | 32a3 O2y cpt®nnn G2y St R NR dzy R LINR RdzOA RI &
Rsfl NBa SELRZNII R24& St YAavz I 32 0 ¢SNNJ Y
KGGLIYKK G666 PISNNI YPOE KAYEFEIS&Kk! LILKF LILIn by OF £ A Idza ya
19/2dey)\R|R YI LJzOKS KdzAf f AOKS RS 1 f{dzST Sy CNBaAL .
I'ra O2YdzyARIRSa | aINNO2f | &l &8z ”wéazSgngéyﬁeéammeNf

/] 2ljdA Yo 2% + £ LI NI} Na 2 3 wSIAsy aSUNRLREAGH Y
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iniciativa de conservacion en la region de Atacama por parte de la Comunidad Diaguita de
Huascolatino%, iniciativa que de todos modos se ha visto afectada por el desarrollo de un
proyecto minero de gran envergadura en su inteéfior

3. AREAS PROTEGIDAS, TICCAS Y SITIOS NATURALES SAGRADOS
3.1 Areas protegidas

El marco normativo referido a las areas protegidas en Childispersg existiendo una
multiplicidad de normadegales y reglamentariague las igen Un reciente estudio del
Ministerio del Medio Ambiente (2011) da cuenta daeegulacion de las areas protegidas

a lafechaestadeterminada pomas de veinte normakegales y reglamentariag ello se

suman 13 convenciones internacionales sobre la matetdicadas por Chile y que se
encuentran vigentes, entre las que se encuentra@davencion para la Proteccion de la
Flora, la Fauna y las Bellezas Escénicas Naturales de América (Convencion de Washington,
1940); la Convencion sobre la Proteccion defrianio Mundial, Cultural y Natural
(UNESCO, 1972); el Convenio sobre la Diversidad Biologica (1992); el Convenio sobre el
Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Flora y Fauna silvestres (1973); y el
Convenio sobre Zonas Humedas de Importanairihacional, especialmente como
habitat de aves acuaticas (RAMSAR) (1971).

Dicha legislacion da origen 32 categorias de éareas protegidade las cuales &
incluyendo parques nacionales, reservas nacionales, monumentos naturales, reservas de
regiones ¥rgenes, santuarios de la naturaleza, parques marinos, reservas marinas y areas
marinas costeras protegidascumplirian con los criteriosstablecidos eda Convencion

de Biodiversidadpara la definicion de dichas aredMlinisterio del Medio Ambiente,
2011:6-8). De estas categorias, oclgoparques marinos, reserva de regiones virgenes,
parques nacipnales, monumentos naturales, reserva nacional, santuario de la naturaleza,
reserva marina y areas marinas costeras protegidas de multiples- usersan
homologables a las categorias de areas protegidas de UICN. tékinidel Medio
Ambiente, 201120). ANEXO 2

Dichas areason administradas por numerosos ministerios y dependencias del estado,
entre ellos los Ministerios deAgricultura, Economia, EducagjoBienes Nacionales,
Mineria, Defensa y ViviendaDada la dispersién de organos del estado, existe muchas
veces descoordinacion @e ellos. Entre los 6rganos con competencia en estas areas no
existe ninguno especializado en pueblos indigenas.

A/ 2YdzyARFR ! ANNO2fF 5AF3dAldl RSAYADAEZIOXSYiLiS2
YSRAZ2 YAfftsy RS KHaXIKDRYRSNBH OAXNE RISDOI NI yR2 1
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Entre lasnormasnacionaleanas relevantegjue danvidahasta hoya las areas protegidas
terrestres chilenaslestacan la Ley de Bosques de 1931, el D.L. N°1.939 de 1977 sobre
adquisicién, administracién y disposicion de bienes del Estada Ley de Monumentos
Nacionales N° 17.288 de 1970 que da vida a los santuarios de la natuicdeaaién
relevante es ld_ey de Desarrollo del Turismo (Ley N° 20.423 de 2010), la que promueve la
concesion a privados para fines de desarrollo turistico de inmuebles o de maéeas
protegidas dé estado(arts. 18 a 21Pe especiaimportancia en este sentido es también

la Ley de Bases del Medio Ambiente (19.300 de 1994), asi como su reforma mediante la
Ley N° 20.417 de 20Hxtaley creo laComision Nacional del Medmbiente (CONAMA)
como organo encargado de la proteccion de la biodiversidammbidé dispuso que el
Estado administrda un sistema nacional de areas protegidas que incluird los parques y
reservas marinasa fin de asegurar la diversidad biol6gica y cenar el patrimonio
ambiental. (articulo 34). Junto a ellge dispone la creacidte areas silvestres protegidas

de propiedad privada, lague tendran los mismoslerechos, obligaciones y cargas que las
pertenecientes al ISASPE(articulo 35) La supervision de estas éareas privadas
correspondeia al organismo administrador dé&bNASPEpara lo cual debia dictarsen
reglamentq cuestion que a la fecha no ha ocurridgllo limita la aplicacion de las
franquicias establecidas en la ley a estas aprategidas privadad.a ley nada sefiala en
relacion a la conservacion por pamde pueblos indigenas y comunidades locales. Las areas
privadas en ella establecidas, lejos de estar pensadas eedarocimientoa las TICCAs, se
orientan a la conservaciopor parte de grandes propietarios privados, que en afios
recientes han adquirido importantes propiedades para fines de conservacion, en muchas
ocasiones, en conflicto con comunidades locales y de pueblos indigenas

En base a su mandatia CONAMA elaboré el 2005 una politica nacional de conservacion.
Dicha politica considerdé la creacion de Sistema Nacional de AP qteconoce la
existencia de tres sub sistemas de areas protegidas: el de capdiikro en el ambito
terrestre que sguid siendoadministrado por la Corporaciddacional ForestalQONAF) y

en el marino (administrado por el Servicio Nacional de Pesca, SERNAPES@Aoel
privadg en el &mbito terrestre (concesiones del Ministerio de Bienes Nacionales) y en el
ambito marino (areas protegidas concesionadas por la Subsecretaria de Marina y
administradas por privados o por asociaciones puklpideadas); y un subsistenmivado

tanto en propiedad como en gestioBntre los objetivos declarados de esta politicadest

%3Se estima que a la fecha los privados impulsan unas 500 iniciativas de conservacion que cubren

méas de un millén de hectareas a nivel nacio@ahvocatoria, TalJ ¢/ 2y SOUA GARI R 0A 2
a20ALl € LI NF fF O2yaSNIWIFIOAsyY O2yaidNdz2SyR2 |tAlFYy
2009, Comunidad Namuncai, Pucén, Chile, Parque para Chile y otros. La mayor parte de ellas
corresponde a iniciativas de empresarios a@ies, como la Fundacion Pumalin, fundada por el
estadounidense Douglas Tompkins, que es propietaria del Parque Pumalin, con 300 mil has en la

region de los Lagos, y el actual Presidente Pifiera, quien fundo la Fundacion Futuro, propietaria del

Pargue Tantaco, con una superficie de 118 mil has, ubicado en la misma regiéon. Para mayor
informacion sobre esta materia ver (San Cristobal, 2012).
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participacion de las comunidades locales, en particular las comunidades indigenas en la
planificacion y gestion directa de estas area®NGMA 2005).

La ley 19.300ue modificada el 2010 por la Ley N°20.417, la guea un Ministerio del
Medio Ambiente encargado de la proteccion y conservacion de la biodiversidad y de los
recursos naturales renovables e hidricos. La ley fortalece las potestades para la
fiscalizacion ambiental, al establecer una superintendencia antddieon potestades para
aplicar sanciones por el detrimento o vulneracida un areasilvestre protegida del
Estaddarticulo 40 letra h). La misma establece la necesidad de contar con estudio de
impacto ambiental a iniciativas productivas o extractiwggoyectos de inversiéon cuando
tengan2 OF £t AT F OAsy Sy 2 LINBEAYI | LRoftl OAz2ySazx
articulo 11) Aunque orientada a dar proteccion ambiental a dichas areas, indirectamente
esta disposicién mantiene las posibilidadksdesarrollo de proyectos de inversion en las
mismas, en contradiccién con la Convencion de Washington.

Por mandato de esta ley el Presidente de la Répa presentdal Congreso Nacionah

enero de 2011un proyecto de leypara crear un Servicio dBiodiversidad y Areas
protegidaslependiente Ministerio del Medio Ambieni®lensaje N° 59858/, 26 enero

2011). Elproyectocrea ademas el Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidgase
considera tanto las areas protegidasiblicas como privadaderrestres y maritimas a
objeto deasegurar la conservacidgepresentativa de la biodiversidatel paisEn cuanto a

la forma, el proyectdue elaborado sin participaciéde comunidades localeg pueblos
indigenas.En cuanto al fondo, aunque esta congeruestiones valorablesomo la
creacion @l Fondo Nacional de la Biodiversidad y las Areas Silvestres Protegidas con el
objeto de apoyar las iniciativas privadas de conservacion, no se considera en ella la
gobernanza compartida con pueblos indigenas y comunidades locales o aquella a cargo de
estas mismas comunidade®mo UICN ha propuesto en afios recientes (LAC2008).
Tambiénresulta preocupante que entre las funciones del Servicio que este proyecto crea
se encuentra la de otorgar concesiones de administracion a terceros y permisos de uso al
interior de las areas silvestres protegidas del Estado. Mas aun, preocupa que el proyecto
de ley faculte al Comité Técnico del Servicio a otorgar concesiones desidoion en

forma directa, sin utilizar el procedimiento de la licitacipdblica que esta misma
establece. Ello ha motivado la critica de los pueblos indigeAR&EXCB)

De acuerdo al Ministerio del Medio Ambiente las areas protegidas de importaneidgpa
proteccion de la biodiversidadl 2011suman 157 yalcanzan a nm&de 30 millones de
hectareas.Ellas incluyen 15.109.179 hemas en el territorio contineratl e insular, y
15.100.229 hect@as en eterritorio maritimo(Ministerio del Medio Ambiente2011).En

el caso de las areas terrestres alcanzan al 18% de Chile continental, aunque la distribucion
territorial de dichas areas no es homogénea (Ministerio del Medio Ambiente,
2011YANEXO 4)

Las politicas impulsadas por los 6rganos del estado encasghedia administracion de las
AP enrelacion a las comunidades locales y pueblos indigenas han sido histéricamente de
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exclusiéon. Establecd bajo el modelo del Parque Yellowstone, en que la ocupacion y uso
humanode estasAPno era permitido,siendo muchasde estas comunidadesy pueblos
indigenasexpulsadas y relocalizaddsera de ellas Aunque en la uUltima década, como
consecuencia de los cambios en lonicgptos de la conservacién y la emergencia de
derechos humanos, tales politicas han cambjagktas no logran en absoluto satisfacer

los criteriosdel Programa de Trabajo sobresAsProtegidagie la Secretaria del Convenio

de Diversidad Biologica (2004gn particular aquellos referidos a la participaciéon
equitativa en los csios y beneficios déa creacion y administracion de areas protegidas,
establecidos erelemento 2 de dichas directricesEn efecto, las politicas impulsadas a
contar del 2000 por CONAF como ente administrador de las areas protegidas terrestres
han promovido la participacioan ellasde las comunidades locales e indigenas, a traves
de distintas modalidades, incluyendo Iaformacion, la consulta, la asociacion, la
colaboracién y la integracion. La mayoria de las experiencias de participacion de dichas
comunidades y pueblos ezstas areas, sin embargo,rhastado orientadasa promoverla
informacion yunaconsultaqgue no se condice con los términos del Convenio 169 de |a OIT
siendola administracion gestionindigena o comunitarigy los convenios que permitan
compartir los beeficios de dichas areas lacepcion. (Aylwin, 2011) Dado que ello se
relaciona directamente con el punto 3.2, nos referiremos a estas politicas en mayor
profundidad a continuacion.

3.2 TICCAslentro del Sistema dé\reasProtegidas

Como hemos dicho, laormativa chilena no reconoce la gobernanza de pueblos indigenas
0 comunidades locales sobre las ar@astegidas La legislacion chilena solo reconoce la
gobernanza por pde del estado, hasta ahora a través de un conjunto diverso de
entidades publicasfundamentalmente CONAF en el caso de las areas terrestres, el
Servicio Nacional de Pesca (SERNAPBE®GCA caso de los parques y reservas marinas
gobernanzaEn el caso de las Areas marinas costeras protegidas de uso mdltiple -(AMCP
MU) la gobernanza esirta, publico privada. En el casoldaMCPMU Mapu Lahuala la

gue nos referiremogn el punto 10 de este informdas comunidades mapuche huilliche
gue habitan el sector costero no tienen a la feglaaticipacion ersugobernanza

La ley 19.253 de 19%®bre indigenas, como se sefalara, establecelogiendigenas y sus
comunidades tienen derecho a la participacion en la administracion de las areas silvestres
protegidas ubicadas al interior digs areas de desarrollo indigena (AZQrrespondiendo a

los dérganos del estado que las administran determinar la forma y alcance de esta
participacion y los derechos de uso de los indigenas (articulo 35). Dicha participacion y
derechos de uso esta lejos de otorgar a estas comunidades gobernanza sobre las areas
protegidas. Por otro lado dichzarticipacion esta limitada a las ADI, las que solo han sido
constituidas en algunos territorios indigenadel pais, como por ejemplo, Atacama la
Grande en el norte, y Alto Bio Bio en el sur.

Una excepcion en este sentides la gobernanza qua Ley 20.249 de 2008 otorga a los
pueblos originarios sobriws espacios del borde maritimo costero de pueblos originarios
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gue esta creagspaciogue son considerados por el Ministerio del Medio Ambientenco

una de las modalidades de conservacion maritima en Chile. De acuerdo duadeydé
otorgamientopor el estado de dichos espacios a una 0 mas comunidades o0 asociaciones
de pueblos originariopara su uso consuetudinarie tanto material (pesca o mleccién
sustentable) como culturakllas quedan a cargo de su administracion. Ello en virtud de un
plan establecido mediante convenio con la autoridad publica. Sin embargo, y tal como se
sefalara, a pesar de las numerosas peticiones para el establatonile estos espacios

de gobernanza indigena, a la fecli¢osha sido establecido uno de ellos en la localidad de
Fresia en la region de los Lagos, por lo que sus implicancias como experiencia de
gobernanza indigena son minimas.

Excepcionalmente, en algas areas protegidaserrestres, que pueden considerarse
TICCAs existen experiencias de participacion y de gobernanza compartidacon
comunidades locales o pueblos originaripsro node gobernanza indigen&n efecto, en

virtud delas revision de los modelos de conservacion excluyentes de pueblos indigenas y
comunidades locales verificado en los ultimos afios, CONAF ha impulsado iniciativas de
caracter consultivas y asociativas pdreorporar a estas erlas areas protegidas
terrestres.

Al 2006 CONAF daba cuenta de la existencia de un total de 48 consejos consultivos (40
consejos locales y 8 consejos regionales) conformados en torno a las unidades de
conservacion del SNASPE a lo largo del pais. (CONAF, 2006, en TorresstHarmeds.,

2007). Muchos de ellos involucran a comunidades locales e indigenas (Aylwin, 2011).
Tales consejos tienen un caracter meramente consultivo, sin que las decisiones que en su
interior se adopten sean vinculantes para CONAF, la que mantiedmiaistracion legal

de estas unidades.

También relacionadas a esta politicape mencionar las mesas de trabajo conformadas
para la participacion colaborativa de comunidades locales y pueblos indigenas en la
gestion delas areas protegidas. Seis dstas mesas de trabajo involucrando a
comunidades mapuche, se identifican solo en la regién de la Araucania (Aylwin, 2011)

De mayor interés que essamodalidades dearticipacion consultivg colaborativeson los
convenios de asociatividad para la gestdm areas protegidas terrestres que han sido
suscritosen esgecial por pueblos indigenason CONAF en los dltimos affds.identifican

y destacan cuatro experiencias asociativas para la gestion de areas protegidas, siendo una
de las mas emblemaéticas, laig lleva a cabo el pueblo licéamtai o atacamefio, en el

norte del pais. Dichas comunidade€oNAFsuscribieron durante el 2002 un acuerdo de
asociatividad para la gestion de las siete unidades que contiene la Reserva Nacional Los
Flamencos creada en 1998n un total de 73 mil hectéreas, en territorio de propiedad

18



ancestral ktkanarnai. **Debido a los beneficios que esta relacién de asociatividad ha
generado no @n so6lo para las comunidadesgitambién paragCONAF esta experiencia es
reconocida como un emplo de gestion comunitaria asociativa en el paées beneficios
incluyen ¢ segun sus representantes en esa regidtta mayor valoracion del area
protegida, y el mejoramiento del conocimiento del manejo y de la conservacion de los
recursos naturales Klexistentes.Se desconoce la existencia de un acuerdo de esta
naturaleza con comunidades locales no indigenaseXperienciade Los Flamencosin
embargo, lejos de sedentificada como una de gobernanza indigena debe ser entendida
como una de gobemanza compartida conforme a los lineamientos de UICN sobre la
materia.

Las experiencias de gobernanza comunitaria e indigena solo podrian tener cabida bajo lo
que la ley ambiental considera como areas de conservacion privadas, las que como se
sefalaran, o han sidopensadasaraellas, singpara grandespropietarios privados que

las han conformado durante los ultimos afios, constituyendo una masaadede 1 millon

de hectareas en el pais. &s el contexto deestas experienciagnpulsadaggeneralmente

en tierras de propiedad de comunidades locales e indigenas identificadas en la seccion
1.3, que se desarrollan formas de gobernanadigena y comunitarige las mismas de
conformidad a los linremientos de UICN.

En cuanto dasmodalidadesde ejerdcio del poder en estagxperienciasle gdernanza
indigena y cowunitariade areas protegidagabe sefialar quas comunidades no cuentan

con figuras legales especiales que las respalden,ggieaeben recurrir a las formas de
reconocimientocomun establecidas en la legislacion (juntas de vecinos 0 organizaciones
comunitarias funcionales en el caso de las comunidades locales no indigenas, y
comunidades y asociaciones en el caso de los pueblos ind)gésagnel casode los
pueblos indigenasn el que suelen presentarse probteas de gobernanza de acuerdo a su
costumbre o derecho consuetudinario, ya que hasta la ratificacion del Convenio 169 de la
OIT el 2008, la ley vigente no reconocia las formas de gobernanza tradicional. En efecto, la
ley 19.2530bliga a la conformacion de comunidades con un tercio de los integrantes de
una comunidad (articulo 10)pbligacion que en muchos casos ha resultado en el
fraccionamiento de las comunidades tradicionales, al poder conformarse hasta res
comunidades legalesn una comunidad tradicional. Junto a ello, obliga a lackd® de

una directiva constituia de conformidad a los criterios de las organizaciones occidentales
(estructuradas con un presidente, un secretario, un tesorero, etc.) cuestion que se
contraponea las forma en que se estructura la organizacion tradicional indigena. Esta
situacion, que se supera en el Convenio 169 de la OIT el que reconoce el derecho
consuetudinari®® y las instituciones propias de los pueblindigenas(articulos 8 y
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siguientes)ha generado, en npocos casos, como veremos en el caso daitsativa de
conservacion de laomunidadmapuche de Quinquen en la Araucani&n la secciorX,
limitaciones en la gobernanzie &eas protegidas de pueblos indigenas de conformidad
con sus istemas tradicionales de autoridad.

En cuanto a la proyeccion futura en la materia, lamentablemdasereformas legales
propuestasrecientemente y actualmente en debate por el Congreso nacional referidas a

la creacién del servicio de areas protegidas y biodiversiagermiten visualizar un
reforzamiento de la gobernanza indigena, ni al interior de las areas protegidas del estado,
ni tampoco fuera de kas. En efecto, tal como sefieios, la legislacion propueste
considera, mas alla de la gobernanza privada, modalidadestsgrgmza compartida con
pueblos indigenas y comunidades locales al interior de las areas del estad@roayaa

a cargo de estos mismos pueblos y comunidades que UICN considera y que estos pueblos
y comunidades han demandado.

3.3  Stios sagrados naturas como una forma especifica déCCA

Los sitios sagrados naturales de comunidades rusal@aseblosindigenas no cuentan con
un adecuado reconocimiento legal o con politicas publicas que permitan su proteccion y
desarrollo como TICCAs.

En efecto, si bien el pais cuenta con alguna legislacion nacional e internacional en la
materia, la primera nayarantiza el resguardo de estos sitios y su consideracion como
TICCAs, y la segunda no ha tenido la adecuada implementacion en glspa&is.el ambito
nacionalestos sitios estan directa o indirectamente regulados por la Lapa®umentos
nacionales(17.288 de 1979y la leysobreindigena (19.253 dale 1993. La primerade

ellas establece como sitios de proteccion losnmmentos historicos los lugares, ruinas,
construcciones y objetos de propiedad fiscal, municipal o particular que por su calidad e
interés historico o artistico o por su antigtiedad, sean declaradosotales @rticulo 9).
También incluye como tales I&antuarios de la Naturalezls que son considerados por

el Ministerio de Bienes Nacionales como areas protegittss,que incluyen B sitios
terrestres 0 marinos cuya conservacion sea de interés e ciencia o para el Estado
(articulo 31). Tales sitios, una vez declarados como monumentos nacionales quedan bajo
custodia o tuicion del Estado, debiendo los propietarios de las tierrasque se
encuentren velar por su proteccioivale decir, una vez que han sido declarados como
tales, sus propietarios si bien mantienen la propiedad, pierden la gobernanza sobre
ellosLa segunddegislaciomeconoce el derecho de las comunidades indigenageeer
comunitariamente actividades en le#tios sagrados o ceremoniales, cementerios u otros
espacios territoriales de uso cultural o recreativo que sean de propiedadfid2aligual
manera, establece el derecho a solicitar la transferencia a tigwhiuito de estas
propiedades (articulo 19)
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Ambas legislaciones han sido utilizadas para la proteccion de sitios sagetdosdes y
culturales, en espgial de pueblos indigenas, bajo distintas modalida@i@sel caso de la
Araucania se han declarado cinco monumentos histoéricos, generalmente acotados a los
eltuwe o cementerios indigenas, y a laguillatiwe o complejo religioso o ceremonial
indigena. Otro cases el del Cerro Colo Colo en la comuna de Arazerop ubicado en la
comuna de Arauco, region del Bio Bio, en el que las comunidades indigenas colindantes
han venido realizando practicas rituales en particulaveltripantu, que fuera declarado

como monumento histérico el 200&xisten dos casos enigla figura del Santuario de la
Naturaleza ha sido utilizada para la proteccion de sitios patrimoniales indigenas. Ello en el
caso del Valle de la Luna, en territorio atacamefiekanantaj declarado como tal en la
década de los 70, unidad que hoy forperte de la Reserva Nacional los Flamencos, y en

el caso de los islotes adyecentes a Isla de pascua, donde se celebrara la ceremonia del
hombre-pajaro, declarado Santuario de la Naturaleza en 1@x@win, 2011)

En cuanto a la legislacion internaciora@pe destacalaConvencion para la Proteccion del
Patrimonio Mundial Cultural y Natural (UNESCO, 1972, Ratificada por Chile en 1980),
mediante lacual los estados se comprometen a proteger, conservar y revalolozar
bienes situados en su territorio que correspondan a patrimonio cultural y natural (Articulo
3). De de acuerdo al articulo 1 de la Convencion se aplica esta categoria de proteccion a
los paisajes culturales, los que incluyen una diversidad de mani@stsc de la
interaccion entre el hombre y su ambiente natural, entre los cuales evidentemente caben
los sitios sagrado®e los sitios sagrados naturales que tienen implicancias para pueblos
indigenas y comunidades locales el uUnico que ha sido incluidgb)1n la lista del
patrimonio mundial de acuerdo a esta Convencion es el Parque Nacional Rapa Nui en Isla
de Pascud. Tal declaratoria no parece haber tenido implicancias en lo que tiene que ver
con la gobernanza del pueblo rapa nui sobre este sitio ahgucultural sagrado, toda vez

gue el parque sigue siendo administrado por CONAF con exclusion de los rapa nui.

Otra normativa internacional vigente en Chile é<envenio 169 de la Q@&n elque los
estados se comprometen a respetar la importanciaeesgd que para las culturas y valores
espirituales de los pueblos indigenas reviste su relacién con las tierras y territorios que
ocupan o utilizan de alguna otra manera (articulo 13). Se trata de una disposicién que
claramente incorpora la proteccion y econocimiento de los sitios sag@dnaturales

gue los pueblosndigenasocupan o utilizan Dado el corto tiempo desde su ratificacion, la
aplicacion del Convenio ha sido precaria hasta la fecha, y no se identifica un caso en que
este haya sido invocado para la protectide sitos sagrados naturales de pueblos
indigenas También relevante ensée sentido es la DNUDPI, la que en su articulos 11y 12
reconoce el derecho de estos pueblos a practicar y revitalizar sus tradiciones y
costumbres, asi como los lugares arqueoldgicos e historicos, asi como a proteger los

?"Informacion disponible erttp://www.dibam.cl/noticias.asp?id=14733
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lugares espirituales y religiosassi como a la restitucion de los mismos cuando hayan sido
privados de ellos sin su CLPI.

En la prética, muchas &reas protegidas del estafieeron establecidas sobre tierras
ancestrales de pueblos indigenas, en las cuales estos idensfta@snaturales sagrados

Un ejemplo de ello es el Parque Nacional Villarrica en la region de la Araucania,
establecido sobre el volcan del mismo nombre, que los mapuche llanRRbka Pillaro

casa de espiritus, el que constituye en su totalidad, tal como su nombriengua
mapuche lo sugiere, un sitio natural sagrado de este pueblo. En la practica, las
reclamaciones de los mapuche para impedir la inscripcion fiscal sobre este parque el 2008,
asi como para tener gobernanza sobre esta TICCA en poder de CONAF, n@amospe
Otro ejemplo es el del Parque Rapa Nui en Isla de Pascua, el que ha sido establecido sobre
losahu o stios ceremoniales rapa nui, asi como sobre los volcanes, que constituyen sitios
materiales y naturales de este pueblo, el que hoy es administfamto CONAF con
presidencia de este pueblo.

Chile claramente ha desatdido la resoluciord.038de IUCN de 2008 en que sesta a

dos organismos encargados de las areas protegidas y a sus gestores que reconozcan los
valores culturales y espirituales de Isi#ios naturales sagrados incluidos dentro de los
limites establecidos de dichas éareas, y que reconozcan y promuevan los derechos e
intereses de las comunidades u organizaciones interesadas para gestionar y utilizar donde
sea posible, esos sitios como &mgs para su realizacion cultural y espiritual y de
NEOSNBYOALFI¢ 6! L/bX wSaz2ftdzOA2yS&as wHnnyovo

En cuanto a aquellos sitiowaturales sagradogue estan enpropiedad de los pueblos
indigenas yas comunidadeda gobernaza indigena se ve limitada de ligles maneras.

Ello en particular por la legislacion sobre la propiedad de los recursos naturales a la que se
hiciera referencia, y por la ausencia de mecanismos juridicos eficaces para destinarlas a su
proteccion bajo su gobernanza.

El proyecto de Ley queea el Servicio dBiodiversidad yAreasProtegidas de 2001
lamentablemente no incorpora disposiciones que protejan en forma especifica estos sitios
sagrados naturales, y tampoco, como ya se sefialara, las formas de gobernanza de pueblos
indigenas y comudades locales sobre los espacios de conservacion que idantific

3.4  Otras designaciones relacionadas con areas protegidas
Cabe lacer una referencia aqui a lasdervas de la Biosferaromovidas por UNESGQCa

sus implicancias para la gobernanzamlesblos indigenas y comunidades locales sobre
espacios de conservaciéh.
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En el pais existen a la fechun total de ocho Reservas de la Biosfeva un total de
7.317.468 hectareas (Torres, Hernetn al. eds., 2007). De ellas dos han sido establecidas
sobre territorios ancestrake de los pueblos indigenas; laderva de la Biosferd.auca,
creada en 1981, con 358 mil hectareas en el territorio aymara yhyaeen el norte del

pais; y la Bservade la Biosferdas Araucarias, creada en 1983, con 95 mdtéreas en el
territorio de mapuche en la Araucania, en las tierras del PN Conguillio y la RN Alto Bio Bio.
Con respaldo del gobierno de Chile, UNESCO aprobé en junio de 2010 la ampliacion de
esta Ultima reserva a una zona de mas de 1.140.000 hectérdss que habita una
poblacién estimada en 105 mil habitantes, muchos de ellos magtiche

Junto a ello se postula en forma conjunta entre Chile y Argentina la creaciéon de una
nueva Reserva denominada Bosques Templados Lluviosos de los Andes Austeales, q
abarcaria una superficie cercana a los 2.2 millones de hectareas, de las cuales 500 mil
conforman actualmente siete areas protegidas y zonas aledafas en Chile, y 1.6 millones
constituyen cuatro parques nacionales y cinco areas de proteccion en ele#@ggehtina
(Torres, Hernaret. al eds., 2007). En el territorio propuesto para integrar esta reserva
habitan muchas comunidadekel pueblomapucheasi como también comunidades locales

a ambos lados de la cordillera de Los Andes.

Aunque las Reservas di Biosfera tienen como objetivos la proteccion de la
biodiversidad, y el desarrollo sustentable de las comunidades que en ella viven, cuestion
por cierto valorable, una materia de preocupacion es la ausencia de consulta que para su
establecimiento. Las x@eriencias aqui referidas, asi como otros que afectan a
comunidades locales, no han sido establecidas a través de procesos participativos o con
consulta a dichas comunidades y pueblos. Ello es particularmente grave en el caso de los
pueblos indigenas, cayconsulta con miras a lograr el consentimiew® conformidad

con el Convenio 169 de la OIT, y cuyo consentimiento, libre previo e infor(@ddd)

frente a este tipo de medidas administrativas, de conformidad con la Declaracion de
Naciones Unidas sobrBerechos de los Pueblos Indigenas (DNUDPI) de 268€Tta
indispensal® en el caso de la declaratoria de estas resevasotro ladoy en relacion a

su gestion, la informacién disponible da cuenta de que estas no cuentan con una
adecuada participaciode los pueblos indigenas en ella. Ello en particular en el caso de la
Reserva de la Biosfera las Araucarias, la que es administrada por una Red Reserva de la
Biosfera, en la que la participacién indigena mapuche se limita a un par de organizaciones
de tipo cultural, pero no integran en ellas las organizaciones mapuche de representacion
territorial, asi como tampoco aquellas que han impulsado TICCAs en sus tierras de
propiedad legal o ancestral

»Informacion disponible en:

http://'www.conaf.cl/destacade

unesco_aprobo_ampliar_11_veces_territorio_de_reserva_de_la_biosfera_arautafidgmi.
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3.5 Tendencias y recomendaciones

Tal como hemos sefala@dd analizar ldegislacion y politicas referidas a laBs TICCAS, y
sitios naturales sagrados, las tendencias hoy existentes en Chile en la materia no son
auspiciosas.En cuanto a las areas protegighsnarco legislativo vigente sigue siendo
disperso, la coordinacién por parte del estadiguedistribuida entre diversas agencias,

y por lo mismesineficiente, y los recursos que destina el estado para la mantencion del
sistema publico, limitadd5Aunque hay un esfuerzo por amplidas areas de
consevacion considerando tanto los esgas terrestres como los maritimosn forma
paralela a ello sénpulsan politicas que constituyen clar@asenazas al sistema de areas
protegidas del estado

Es asi come@n los ultimos afios CONAF, junto a SERNATURgcdaivalo las inversiones
privadas en las areas protegidadravés ddicitaciones publicague persiguenentregar

la administracion de estas unidades, o de parte de @i@sivados. Aunque en teoria tales
licitaciones estan abiertas a todos los mgados, incluyendo a las comunidades aledafas

a estasareas,su materializacién vimternet*? impide la participacion de las comunidades
locales e indigenas. Al afio 2006 existian en el pais un total de 16 concesiones, las que
representaban el 16.8 % dtital de las areas protegidas del SNASPE que administraba
CONAFDos de ellas se localizabanlamraucaniay cinco en la region de Los Lagos, en el
territorio ancestral mapuché€Torres, Hernamet. al. eds., 2007)Taledicitaciones han sido
rechazadas @r los pueblos indigenatascomunidades de la Araucarga movilizaron el

2006 cuando CONAF llamo a licitacion la administracionPéél Conguillio, el PN
Huerquehue, el PN Villarrica 'y la RN Villarrica. La protesta indigena determiné que varias
de estas licitaciones no se concretar@ylwin, 20115°.

En marzo de 2012, la Subsecretaria de Turismo, depatelidel Ministerio de Economia,
anuncio el inicio de un proceso de licitacion de 30 parques y reservas nacionales. Se trata

3Aasi, por ejemplo, al afio 2007 CONAF destinaba a las areas protegidas de todo el pais 13 millones
de dolares, en contraposicion a los 46 millones de doélares que destinaba a subsidiar las
plantaciones de monocultivos. La cacéa de recursos de CONAF para la administracion y cuidado

de las areas protegidas quedo en evidencia en enero de 2012 en el caso de los incendios que
afectaron en enero de 2012 el PN Torres del Paine, la mayor atraccion turistica del SNASPE, los
gue no pulieron ser contenidos durante semanas. Aylwin, 2012.

%En web: http://www.sernatur.cl/Areas_Silvestres/Convocatoria/convoca.html

%En el caso del Parque Nacional Villarrica las comunidades mapuche denunciaron la licitacion
O 2 Y @na dueva forma consolida usurpacion y exclusiéns R R2 |j dzStiersaSquekK I OSy
han pertenecido histérica y tradicionalmente a las comunidades y son de uso comunifario$ | &
gue incluyen centros ceremoniales y lugares sagrados donde realizan manifestaciones religiosas,
culturales y espirituales colectivas, respecto a las cuales existen reivindicaciones e incluso una
mesa de dialogo con instancias de gobierno (Comunidades Mapuche de Panguipulli y Consejo de
Todas las Tierras, 2006, inédito).
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de licitaciones que sé&n hechas en base a la Ley de Turismachas de las cuales
recaeran sobre areas protegidas reclamadas por pueblos indigenas y comunidades locales,
sin que estas hayan sido informadas. Tales licitaciones evidentemente estan pensadas
para grandes capitaley no para las comunidades. (Liberona, 20B2)nque estas
licitaciones, asi como las anteriormente promovidas por el Estado podrian potencialmente
ser aprovechadas por los pueblos indigenas y comunidades locales para sus estrategias de
gobernanza ambientale sus territorios, en la practica las formas en que son convocadas,
asi como las condiciones que son impuestas en dichas convocatorias, las excluyen de la
posibilidad de adjudicarse dichas licitaciotfes

Otra politicas impulsadas por el estado en rela@das areas protegidas publicdsa sido

aquella orientada a su inscripcibn a nombre del Fisco como parte del programa de
regularizacion de la propiedad fiscdho de losxasos mas criticos, que fuera noégonado,

esel del PN Villarrica, area protegida de 61 mil hectareas, en las regiones de la Araucania y
de los Rioscuya inscripcion fiscaluera promovida por dicho Ministericel 2008 La
inscripcion,que fue consolidadajesoy el reclamo de las comunidas mapuchepor lo

gue considerara vulneracion deuderecho depropiedad ancestradobreun sitio natural
sagrado (Aylwin, 2011) Si bien es efectivo que la falta de inscripcion de las areas
protegidas es una debilidad del sistema publico de areas giads, que ha resultado en
usurpacion por particulares de las mismas, y en afectacion de los recurso que en ellas se
encuentran, esta politica no puede hacerse en detrimento de la propiedad ancestral y
legal indigena, mas aun cuando el Convenio 169 y IAOPN obligan al estado a la
proteccion y a la restitucion de las mismas cuando ellas hayan sido confiscadas sin su CLPI.

Otra tendencia que se constata es & dreciente dsarrollo deactividades de explotacion
comercial de recursos naturales al interae las areas protegidadsi el2008 y 2009 se
documentaron siete casos de actividades productalasterior de areas protegidas a lo
largo del pai§°Otra amenazaa las areas protegidas es la licitacion publica para
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*Entre ellos figuran la autorizaciéon para una exploraciéon minera en la Reserva Nacional Las
Vicufas, en la | Regidn; aprobacién por COREMA de la construccion de una central hidroeléctrica
de pasada dentro de la Reserva Nacional Rio Cipreses (VI Regidng pmsdalacion de tres
proyectos de generacion eléctrica en la comuna de La Higuera en la IV regién, en la Reserva
Natural Pingiiino de Humboldt y Reserva Marina Isla Choro y Damas; aprobacién por COREMA de
la Regién de Los Lagos de la construccion d@ecentral Parque Nacional Puyehue, Regién de Los
Lagos; proyecto impulsado Antofagasta Mineral Metals en el Monumento Natural Salar de Surire,
Sitio Ramsar, para prospeccion de energia geotérmica; aprobacion del proyecto Alto Maipo, donde
se afectard pag de Monumento Natural EI Morado y ademas un Santuario de la Naturaleza
catalogado como sitio prioritario para la conservacion segun la Estrategia Nacional de
Biodiversidad. (Terram, 2009)
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concesiones de exploracion de energia geotérmica realizada el 2009 por el Ministerio de
Mineria en 20 lugares del pais, entre ellos en territorio del pueblo aymara, quechua,
lickanantai y del pueblo mapuchB.2010 el Presidente Pifiera anuncié durante/sita al

norte del pais que impulsaria la actividad minera dentro del Parque Nacional kadea,
actual regién de Arica y Parinacptpara lo cual desafectariparte de sus tierrasLa
reaccion de las organizaciones aymara y ambientales en defensardakghan dejado en
suspenso hasta ahora la iniciativa presidendiales atividades violan abiertamente la
normativa vigente sobre areas protegidas del estado, en particular la Convencién de
Washington de 1940

Enestoscasosno solosdesiona I& estategias deconservaciorpublicg sino también los
derechos de las comunidades locales y pueblos indigenaeas conformadas sobre
territorios de pueblos indigenas o comunidades locales, cuyas reclamacionssnno
atendidas. Tampoco sehan establecen mdalidades a través de la cuales estas puedan
ejercer una gobernanza compartida sobre dichas areas que hoy detenta el estado.

El proyecto de leynoy en debate en el Congreso, lejos de considerar la participacion
indigenay comunitaria en la gobernanza ddas areasprotegidas del estado,o0 su
restitucion cuando & establecensobre sus tierras sin su consentimienfarjoriza su
licitacion a privados para su adistraciin. Tampoco, como ya también haisefalado,
considera, mas alldel reconocimiento ddaséareas privadadas formas dgobernanza de

las comunidades locales y pueblos indigenas sdbse territorios que destinen a
conservacion

En cuanto a los sitios sagrados naturales, no se pentihsalla de lbos escasos casos de
proteccion impulsade por el Consejo de Monumentos adionales mediante su
declaracion como santuarios de la naturaleza o0 monumentos historicos, cambios
sustanciales en la politica public@e trata de sitiossobre los cualescomo vimos,no se
asegura la gobernanza de leasmunidades locales o pueblos indigenas. Lo mismo cabe
sefalar en relacion adaeserva de la biosfera,las que a pesar de su importancia para la
conservacion, no son establecidas con la consulta o el CLPI de los pueblos indigenas y
comunidades locales.

En cuanto a las recomendacione® cabe duda que sequiere de transformaciones
legales profundason miras dortalecer la institucionalidacgpublicapara la administraciéon

de las AP. También para garantizar que las areas protegidas del estado rekgseten
derecha de los pueblos indigenas ynwanidades locales, tanto en materia de propiedad

de sus tierras, como en materia de gobernanza compartida. La nueva institucionalidad
debe ademas reconocerdal ICCAs, asi comoglabernanza indigena y comunitasgobre

las mismas que es inherente a elldambién la proteccidefectiva de los sitios naturales
sagradosy su gobernanza por pueblos indigenas y comunidades locales. Igualmente se
hace fundamental que el estadio cree mecanismos que incentiven enntésriibutarios

26



y financieros, las iniciativas de conservacion comunitaria e indigena. Lamentablemente,
como ha sido sefialado, la propuesta de ley para la creacion del Servicio de Biodiversidad y
Areas Protegidas, no considera estas propuestas, a pesaalmr sido demandadas por
organizaciones de pueblos indigenas a las autoridades de gobjamexo 3

Dado que dichas transformaciones legales no se ven en el corto plazo politicamente
viables, resulta fundamentalvanzarredisefio de las politicas plicas de conservacién

para adecuarlas ks directrices establecidas en estas materias por la DNUDPI, asi como
de la Convencién de Diversidad Biologica (CDB), ambas suscritas por Chile, asiaomo a
lineamientos de UICMantes resefiados en particular, el respeto de los derechos de
pueblos indigenas y comunidades locales en el establecimiento de nuevas areas
protegidas, la gobernamzcompartida de las mnas, y el apoyo a las iniciativas de
conservaciénindigena y comunitariaobre sus tierras y territis. Un paso importante en

este sentido es la experiencia de la comunidad mapuche pehuenche de Quinquén, en la
region de la Araucania, cuya experiencia de conservamiotierras de su propiedada

sido apoyada con un proyecto financiado por el estadmgulsado en forma conjunta

por la comunidad y WWEF, experiencia a la que nos referiremos con mas detalles en la
seccion X de este cuestionario.

También relevante es el catastro y geo referenciacion por el Consejo de Monumentos
Nacionales denil 600 sitos de valor patrimonial en las regiones VI, IX, X y R.M, varios de
los cuales han sido elevados a la categoria de Monumentos HistOAgbsin, 201).
Muchos de estos sitios son también sitios naturales sagrados de pueblos indigenas y
comunidades lodas.

Finalmente, una politica de conservacion con diferentes formas de gobernanza,
incluyendo las TICCAs serd siempre vulnerable en la medida en queessta
constantemente amenazada por inversiones extractivas y proyectos comerciales que no
respeten las areas protegidas, cualquiera sefosmna degobernana. Es evidente que en

esta materia se requieren de reformas politicas urgentes, de modo de poner &nate
proliferacion de este tipo de iniciativas que hoy se impulsan en areas protegidas del
estado y TICCAs, sin procesos de consulta y ma©kPI de las comunidades locales e
indigenas.

4. RECURSOS NATURALES, LEYES Y POLITICAS AMBIENTALES Y CULTURALES
4.1 Recursos Bturales y Ambiente

Como fuea adelantadoen el punto 2 de este informelos derechos sobre los recursos
naturales en Chile estan regulados por una legislacion que, lejos de permitir el control de
los pueblos indigenas y comunidades locales, ha posibilitado su apropiacién por manos no
indigenas.Entre ellas se encuentran ebdigo de Aguas (D.F.L. N° 1.222 de 1981), el
Cddigo de Mineria (Ley N° 18.248 de 1983) y la Ley sobre Concesiones de Energia
Geotérmica (N° 19.657 de 200@)n elemento comun a esta legislaci$ectorial es que

27



ellapermite la concesion y explotacion p@rceros de recursos naturales ubicadoslas
tierras y territoriosde los pueblos indigenasig las comunidades localeBn efecto, dicha
legislacion establece procedimientos di@nte los cuales particulares puedstener del
estadola concesion gratuit de recursos naturales que se encuentran en propiedades de
pueblos indigenas y comunidades locales. Una vagatia dicha concesiésus titulares

estdn amparados por el derecho de propiedad de la Constitucion Politica de 1980, y
pueden disponer libremer de la concesidn, mediante su enajenacion, arriendo, etc.

Las implicancias de esta legislacibn para la gobernanza de pueblos indigenas y
comunidades locales sobre los recursos naturales han sido devastaddrasejor
ejemplode elloes el de lamguas. A2004una solo empresa (ENDESA) poseid % 8e

los derechos de aprovechamiento de aguas para uso no consuntivo dellpaiair,

2010), lo que afectaa especialmente a los pueblos indigenas y comunidades locales del
centro sur del pais. En baseesta legislacioen el norte del pais, en territorio de los
pueblos andinos, la mineria lt@ncentradolos derechos sobre este recursos en manos

de privados y del estadguienes las destinan a sus faeffasncidiendo en el secamiento

de caudales, lag@as, humedales y salares, destruyendo la economia agricola y pastoril de
las mémas comunidades, las que han debmigrar a las ciudades. (Larra2010)

En cuanto a los recursos forestales, desde 1:93d el Decreto Ley 701 de 1974, cuya
vigencia fue raovada por 15 afios en 1998. Esté libera de impuestos y subsidia
directamente las plantaciones forestales al devolver al propietario el 75 por ciento de su
costo, ademas de los costos de manejo y administracion. DTdiaDsidoutilizado para
bonificar las plantaciones y manejo de monocultivos forestales por parte de grandes
empresas. En el caso del sur, la actividad forestal con plantaciones exéticas hoy ocupa
mas de 2 millones de hectareas en su territorio ancestral, hateskuén la alteracion de

los habitats y erel empobrecimiento y desplazamiento de la poblacién mapuchesy
comunidades locales. Se trata de procesos que claramente han obstaculizado y/o
desincentivadoel impulso por parte deestos pueblos y comunidadete iniciativas de
conservacion en su tierras legales o ancestrales. Mas aun, la protesta social mapuche
frente a la forestacion exética, ha sido criminalizada por el estado durante la ultima
década como ha sido observado por diversos organismos interredefordle derechos
humanos”.

El 2008 se aprobé leey sobre Rcuperaciéon deBosqueNativo (Ley 20.283). Esta ley
junto con establecer bonificacién al manegjdorestacion de bosque originariestablece

la categoria de bosque nativo de preservaciéonstiuido por especies vegetales
legalmente protegidas o clasificadas en las categorias de en peligro de extincion
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vulnerables También credun fondo orientado a la conservacion y manejo del bosque
nativo, y los declara libres de impuesto territorial. Sus implicancias para las comunidades
locales y pueblos indigenas a la fecha, dado la falta de recursos publicos destinados a su
implementacionha sido minima.

A ello se agrega la Ley de Bases del Medio Ambiente (N° 19.300 de 1994 modificada por la
Ley N° 20.417 de 2010) que establece un sistema de evaluacion de inapaiciental

(EIA) que no considera adecuadamente la participacion de losguitdligenas, asi como
tampoco de las comunidades locales y la ciudadania en general, en la toma de decision
frente a proyectos de inversién que afectan sus ecosistemas. Desde la entrada en vigencia
del Convenio 169 de la OIT los pueblos indigenas hdamrado por via administrativa y
judicial, el desarrollo de procesos de consulta conforme a lo establecido en los articulos 6
y 15 de este instrumento frente a dichos proyectos. El deber de consulta a los pueblos
indigenas por parte del estadpde buena €, a través de procedimientos adecuados, y

con miras a llegar a acuerddrente a estos proyectos ha sido vulnerado toda vez que
este ha dictado un Decreto (N° 124 de 2009) inconsulto que determina que a los
proyectos de inversion se aplican los proceéimios de consulta y participacion de las
leyes sectoriales, dejando a la discrecion del 6érgano publico competente la aplicacion de
las nomas del reglamento. La justicia hasta hace pocalio acogida a los reclamos de

los pueblos indigenas en base al @Gamo 169, lo que vino a consolidar muchos proyectos

de inversion en tierras y territorios indigenas sin procesos de consulta a los pueblos
indigenas Tal jurisprudencia, como veremes el punto 6 en este informee conenzéa

revertir el 2011, existienddallos que han anulado procesos de EIA, y consecuentemente
proyectos de inversion que afectan tierras y territorios indigepasno desarrollarse con
procesos de consulta adecuadds.

Cabe sefalar que las disposiciones del Convenio 169 relativas @&rexshaks de los
pueblos indigenas sobre los recursos naturadge incluyen generalmente los derechos a

su utilizacion, administracion y conservacion, y tratandose de los recursos del subsuelo u
de otros recursos de propiedad del estado existentes enistra$, la consulta antes de la
exploracién o explotacion, la participacion en los beneficios y la indemnizacién por dafios
(articulo 15 N°s 1 y 2han tenido escasa aplicacion en Chile luego de su ratificacion el
2008.

En cuanto a las agencias publieseargadas de implementar estas leydsigaal que en

el caso de las areas protegidas, existe una importante dispersion de las responsabilidades
de los 6rganos publicos en la administracion de los recursos naturales. Tal dispersion ha
sido resaltada poral OECD en sus informg05) Lanentablemente, lareforma a la ley
ambiental de 2010 cre6 el Misterio del Medio Ambiente, asbmo la Superintendencia

del Medio Ambiente,y el Tribunal Ambientalla que apunta en la direccién de la
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coordinacién de laaién publica en esta materiap estaaurplenamente operativi.

En cuanto a las formas de gestion de los recursos naturales, la legislacion y politicas
vigentes estimulan la gestion privada e individual de los recursos naturales. Solo
excepcionalmente awsidera mecanismosolectivos de administracion. Es el caso de las
comunidades de aguas establecidas por el ighde Aguas, las que son adratradas
mediante las asociaciones de canalistas que pueden ser establecidasspasafectos
(articulo 258) En el caso de los pueblos indigentas, que generalmente ndetentan los
derechos sobre los recursos naturakegstentes en sus tierras y territorioestos deben
recurrir a las formas de organizacion de la ley indigésmajue como se sefalarao
reconoce las formas de organizacion tradicionales. En el caso de las comunidades locales
no indigenasestas se deben agrupar en juntas de vecinos o cooperativas regidas por la
ley comunpara la gobernanzaolectiva de recursos naturales. Se trata dgpifasque
tampoco consideran las formas de liderazgo propias de la costumbre.

En cuanto a la gobernanza local, como se ha sefialado, Chile es un pais altamente
centralizado en que los gobiernos regionales y provinciales estan a cargo de funcionarios
desgnados por el gobierno central, y en que los espacios para la participacion ciudadana
local son escasos. Una @pcion son los gobiernos municipales, los que ademas de ser
electos por la ciudadania, cuentan por ley ¢ostrumentos de planificacion (plas de
desarrollo comunal) y participacion (consejos comunales de organizaciones de sociedad
civil, plebiscitos) que, en teoria permita participaciénciudadanaen toma de decisiones
sdbre materias que les competehdy 18.695 de 2006 sobre municipalidadelLey 20.500

de 2011 sobre participacion ciudadana) La incidencia de los municipios en temas relativos
a la gobernanza de los recursos naturales, de todos modos es reditd@aado que la
normativa que les rige, salvo la referida a la definicion de pgtanes comunales de
desarrollo, nos los dota de facultades sobre tales recursos.

La gobernanza de pueblos indigenas y de comunidades locales sobre recursos naturales en
Chile requiere de reformas juridicas y politicas profundas. Existe un crec@rdenso de

gue el sistema de concesion de recursos naturales ha tenido nefastas consecuencia,
incidiendo no solo en laapropiacién por terceros de la casi totalidad de tesursos
naturales ancestralede estos pueblos y comunidadesino queademasha determinado

gue el estado haya perdido control sobre ellos. Por ello diversos movimientos sociales e
indigenas han promovido como alternativa, la nacionalizacion de recursos como el agua y
los recursos del subsuelo, entre otros, y el establecimiento deamsmos para su gestion
descentralizada por las comunidades locales. En el caso de los pueblos indigenas se
requiere la implementacién efectiva del Convenio 169 de la Ojliedesotorgaderechos

%9 La operacion del la Superintendencia del MA spiiere de la puesta en vigencia del Tribunal
Ambiental, lo que no ha ocurrido a la fecha.
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de utilizacion, administracion y conservacion bajogtdbernanza de sus instituciones
tradicionales Se requiere ademasl cumplimiento de los derechos establecidos por la
DNUDPBKuscrita por Chile, en particular de su derecho a la restitucion du sus tierras y
recursos naturales tomados o confiscados sinCGilPI (articulo 28) asi comola
conservacion y proteccion del medio ambiente de sus tierras, territorios y recursos
(articulo 29).

En el &mbito de las politicas publicas se requiere un rol mucho mas activo del estado en
apoyo a la gestion sustentables goueblos indigenas y comunidades locales sobre sus
recursos naturales. Sin dicho apoyo, resulta dificil pasadomunidadegue han logrado
mantener derechos sobre sus recursos naturalebacer unuso sustentable de los
mismos.

4.2  Conocimiento Tradional, Patrimonio Intangible yCultura

La legislacion domestica no reconoce de manera explicita los conocimientos tradicionales
de los pueblos indigenayg de lascomunidades locales. La Ley 19.253 de 1993 referida a
los indigenas antes comentadao contiene normas referidas a estos conocimientos. En
cambioreconocesu patrimonio intangible al protegelas culturas e idiomas indigenas
También al establece el deber del estado de promover las expresiones artisticas y
culturales asi comade resguadar el patrimoniocultural e histérico indigena (articulo 28)

Los conocimientos tradicionales geieblos indigenas encuentragroteccion enla (DB,
ratificada por Chile ® 1994la que en su articulo 8 glispone que los estados se
comprometen a preservar y mantener los conocimientos y practicas de comunidades
indigenas y locales pertinentes para la conservacion y sostenibilidad de la diversidad
biolégica, promoviendo suparticipacion en los beneficios derivadds su utilizacion.
Igualmente, tales conocimientos son reconocicas la Declaraciéd de la ONU sobre
derechos de pueblos indigenas (2007) la que fue aprobad&laaro favorable de Chile

Tal Declaracion como sabemos, reconoce el derecho de los puetfigesnasa mantener,
controlar, proteger y desarrollar su patrimonio cultural, sus conocimientos tradicionales,
medicinas, disefios, y a la propiedad intelectual sobre estas expresiones culturales
(Articulo 31.1)

También relevante en cuanto a la protemtidel patrimonio cultural son la Convencién
para la Proteccion del Patrimonio Mundial Cultural y Natural (UNESCO, 1972, Ratificada
por Chile en 1980mediante la cuallos estadosse obliga a adoptar unapolitica
encaminada a valorar identificar proteger conservar, revalorizar y rehabilitar ese
patrimonio (articulo 5). Igualmenteslevantees elConvenio 169 de la Ofatificado por

Chile el 2008que establecda proteccion de los valores y practicas culturales, religiosas y
espirituales de los pueblasdigenas (articulo 5)

En el caso de las comunidades locales, no existe ninguna normativa domestica que proteja
ni sus conocimientos tradicionales o patrimonio cultural o intangil8esconocimientos
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tradicionalesasociados a la proteccion de la bicatisidad, al igual que los de pueblos
indigenas, sin embargseencuentranreconocidos en la@B.

Rge en el paign la materia sin embargounalegislacion sobre propiedad industrigley
19.039 de 199¥ sus modificaciones de 2005, 2006 y 2@ Baveés de la cual se faculta al
Ministerio de Economia (Departamento de Propiedad industrial) al otorgamiento de
derechos de propiedad industrial sobrentre otros aspectos,marcas, patentes de
invencion, los modelos de utilidad, los dibujos y diseimokustriales Ello medianteun
procedimiento basado en la solicitud de un particular, creAndose un registro de propiedad
industrial para tales efectos. Esta legislacion ha sido utilizada para la inscripcion de
numerosas marcas quatilizannombres indigeas, sin procesos de consulta conforme al
Convenio 169° Ademas, ha dificultado la protecciéde productos basados en los
conocimientos tradicionales indigenas a través deadaripcion de patente<llo puesto a

las dificultades que la legstablece pargrobar la existencia de procesos industriales
innovadores, quedandmuchas vecesomo consecuencide ellg dichosconocimientos a
merced desu inscripciérpor tercerod™.

Rige en la materia ademas una legislacgbbre obtentores de nuevas variedades
vegetales (Ley.19.342 de 1994) guaenbién desprotege los conocimientos tradicionales y
patrimonio cultural indigena y comunitargmbre las semillaabe sefialar que el 20&1
Congreso aprob6 una modificacianestaultima égislacioncomprometida en los tratados

de libre comercio celebrados por Chile con EElapon y Union Europemediante la cual
aprueba elUPOW91, tambén conocido como Convenio Internacional para la Pro6ecci

de Obtenciones VegetaleEllo a pesar de la oposiand expresada por los pueblos
indigenas. En virtud de su articulo 1 se permite la apropiacion del conocimiento de las
comunidades indigenas y loeslal definir como obtentor a quien descubra una variedad
vegetal, sin tomar en cuenta que muchas de esagdades son el producto de procesos

de manejo por parte de dichas comuniies. Por otro ladpla ley prohibe y restringe el

uso , mantencion y multiplicacion e intercambio de semillas vegetales que es propio de los
pueblos indigenay comunidades localés Claramente se trata deleyesque impiden la
gobernanza indigena y locbre sus conocimientos tradicionales.

En cuanto a las politicas publicas relativas al patrimonio inmaterial indigena, desde su
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*1 Un ejemplo lo encontramos en el caso del TICCA mapuche pehuenche de Quinquen, la que no

ha podido hasta la fechaegistrar los productos derivaak del pifién y otros productos forestales

no maderables y artesania, que constituyen conocimientos tradicionales indigenas, debido a las

complejidades legales existentes para tales efectos. Ello por cuanto esta se debe probar que han

existido procesos blustriales innovadores.

42 \ler Declaracion de Lumacol.umaco, 3 de Junio de 2011. Disponible en

http://www.politicaspublicas.net/panel/ct/74 7semillasdeclaracioAdlumaco.html
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creacion CONADI destina gran parte de sus foffldasta el 70% de su presugsto anual)

a la adquisicion de tierras indigenas y al apoyo al desarrollo productivde mpre los
programas y recursos paehapoyo al desarrolldeeste patrimonio kenguas, expresiones,
tradiciones) es muy limitado. Lo mis cabe sefalar en relacion ala poblacion no
indigena, cuyo patrimonio inmaterial o culturade encuentra en gran medida
desprotegido. La Unica politicaublica que se constata en relacion al patrimonio
inmaterial de los pueblos indigenas y las comunidddealeses la premiaciémnual que
desde el 2009 el Consejo de la Cultura del Ministerio de Edudaa@@a lo que UNESCO
denomina tesoros culturales vivos, que son personas portadoras de tradiciones culturales
inmateriales. Tal premio, consistente emero para las personas y las comunidades a las
gue pertenecenha recaido en portadores de cuits indigenas, siendo de todas formas
susimplicancias pax la preservacion de dicho patrimio, limitadas®.

5. DERECHOS HUMANOS

Como se ha sefalado, formalmente Chile es una democracia representativa, en que los
derechos humanos se encuentran reconocidos en su Constitucion Politica. Chile también
ha ratificado la mayor parte de los tratados internacionales de derechos humanos del
Ystema de Naciones Unidas y del Sistema Interamericano de Derechos H{n&ios
embargo, y tal como lo han sefalado diversas instanc@ganos de tratado deddiones
Unidas”, su ordenaniento juridico y politica publica tiene serios vacios en mateeia d
derechos humanoslunto con aquellas limitaciones de derechos humanos que afectan a
toda la poblacion, como aquellas relativas a la inexistencia de un defensor del pueblo, o
las limitaciones de que atkce el sistema electoral para asegurar el derechdaa
participacion politica,0 las limitantes del derecho a la manifestaciénblga como
resultante de ldibertad de expresion, y la inexistencia de un Ombudsman o defensor del
pueblo (Consejo de Derechos Humanos, 2009), se agregan las que afectan eta man
especial a los pueblos indigenas. Entre ellas, las mas graves que han sido representadas
diversas instancias internacionales de derechos humadestacan la falta
reconocimientode estos pueblos y de sus derectasla Constitucion Politicda fata de
adecuacion de su legislacion interna al Convenio 169 de la OIT, en especial la legislaciéon
referida al reconocimiento de las tierras indigenas de propiedad ancestral, y a los
derechos de estos pueblos sobre sus recursos naturales.

En cuanto a lasgfiticas publicasplicadas a pueblos indigenas nos hemos referido a
las limitacionesque esta tienepara asegurar la restitucion dis tierras indigenas
tomadas sin su consentimiento, incluyendo aqueltpge han sidoconfiscadas al ser
declaradas com areas protegidasiel estado Lo mismo cabe sefalar en relaciéon a los
proyectos de inversion que se establecen sobre sus tierras y territocoso los
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proyectos mineros en el norte, o los forestales o hidroeléctricos en el sur, muchos de los
cuales afetan potenciales TICCAs, los que se materializan sin procesos adecuados de
consulta, sin elCLPI sin participacion en los beneficios y sin compensacion por dafios
(Comité de Eliminacion de DiscriminacioRacial (2009), Relator Especial derechos
indigenaslames Anaya (2009)

Una mencion especial cabe hacer a la criminalizacion de la protestd saligena frente

a la lentiud de la politica de tierras para atender a sus reclamacjanados proyectos de
inversién inconsultosque el estado o privados imponeen sus territorios Tal
criminalizacion se manifiesta fundamentalmente a tradésla persecucion judicial de
lideres indigenasnediante el uso de legislacién especial, como es la ley antiterrSyista

a través del uso alsivo de la fuerza pilica en contra de sus comunidades, lo que ha
redundado en casos dmuerte de defensores de derechos humanos mapughele
tortura, tratos crueles inhumanos y degradanted.as implicancias adversas que la
actuacion de la policia emmunidades mapuche a tenido en nifilos ha sido advertida por
el Comité de Derechos del Nifio (200&).uso abusivo de la fuerza publica ha afectado a
muchas comunidades mapuche, incluyendo aquellas que reclaman la restitucion de tierras
que hoy conforman pae de areas protegidas del estatio

En cuanto a las comunidades locales no indigenas, si liemnne son objeto de la
particular discriminacién de la que son objeto los pueblos indigenas y sus comunidades,
se ven afectadas por las limitacionede la normativa que afecta swulerecho aestar
representado en las distintas instancias politicas que toman decisiones que les conciernen.
Ello tanto a nivel nacional, como en especianaos gobiernos regionales y provinciales,
donde la participacion de repsentantes de estas comunidades es casi inexistente. Otro
ambito en quela participaciérde las comunidades locales precario, es elos procesos

de EIAde obras o proyectos de inversion que afectan sus ecosistemas, tanto en tierras y
territorios de su popiedad como en tierras de propiedad del estado en las que estos se
establecen, incluyendo eAPs del estado como imos en la seccionlV de este
cuestionario. En efecto, una de las criticas mas fuertes al sistema de EIA es que la
participacion ciudadangue establecees meramente informativa, radicando la decision
final de estos en la autoridad ambientéista limitante, que no fue alterada en la reforma

a la legislacion ambiental de 2010, constituye una clara vulneracion del derecho de estas
comunidades domar decisioes relativas a suscosistemasalgunos de loguales estas
destinan o planean destinar a la conservacion.

“*Desdeel afio 2000 hasta la fecha cerca 250 personas pertenecientes al pueblo mapuche que han

participado en procesos de reivindicacién de sus derechos han sido encarceladas en recintos

penitenciarios del Estado. De éstos, asé/les ha imputado participacion en delitos de caracter

terrorista, y hasta el momento solo 9 ello han sido condenados por conductas terroristacsy

de 15 por delitos comunedbservatorio Ciudadano, 2011).
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Acello se agrega, finalmente, la ausencia de una participacion vinculante en las instancias
de gobernanzale areas protegidas del &&lo, toda vez que la legislacion vigente no la
considera. Tal limitacion, como ya sefanos, se mantiene en el proyecto de ley para la
creacion @l Servicio de Biodiversidad yreAs Protegidas, ya que no se contemplan
mecanismos para asegurar dichat@pacion.

Las limitantes juridicas y politicas para el ejercicio de derechos humanos tienen evidentes
implicancias adversas para los esfuerzos que las comunidades locales y pueblos indigenas
impulsan en sus tierras y territorios a fin de asegurar su conservacioonitama. Un
ejemplo evidente de ello es la ausencia de representantes de estas comunidades en el
debate verificado en elCongreso Nacionatlel proyecto de Ley del Servicio de
Biodiversidad/ Areas Protegidaproyecto que como se sefialara, no considasafbrmas

de gobernanza indigena y comunitarie existir un sistema electoral mas democratico,
seria probable que estos pueblos y comunidades contaran con una representacion en el
Congreso que les pernmeseincidir en el reconocimiento y proteccion dessiniciativas de
conservacion bajo su propia gobernanza. Dicha participacion seria determinante también
para el establecimiento de mecanismos legales de participacion ciudadana vinculante en
los procesos de evaluacion de impacto ambiental de proyectoswagsion extractivos

gue hoy se imponen en territorios de conservacion. Lamentablemestien® es posible

bajo el marco juridico actual.

6. JURISPRUDENCIA

Dado el marco legal referido al derecho de propiedad sobre la tierra y los recursos
naturales estblecido en la CP de 1980, y la concentracién de dicha propiedad legal en
mano de particulares ajenos a las comunidades locales y a los pueblos indigenas, la
jurisprudencia de los tribunales de justicia ha sido reiterativamente contraria a los
intereses @& dichas comunidades Yy pueblos indigenas, asi como de las iniciativas de
conservacion que estas impulsan. Mas aun, basados en la legislacion ambiental vigente
gue, en contravencion a la Convencion de Washingsurtorizala EIA de obras en areas
protegidas del estado susceptibles de afectar el medio ambieeéste jurisprudencia de

la Corte Suprema que Hasionado la integridad destas &eas al autorizar la instalacion

de obras como centrales hidroeléctricasn su interiof®.

Essolo recientementey en basea una interpretacion creciente de los tribunalesque
consideraque el derecho internacional de los derechos humarfosma parte del
ordenamiento juridico internoque esta jurisprudencia ha comeado a evolucionar
reconociendo a los pueblos ifggenas derechos sobre sus recursos naturales, sobre las
aguas, sobre sus territoigsp asi comasobre sus conocimientos tradicionalesy su
contribucion a la conservacion de la biodiversidad. Vinculado a ello ha comerds=désa
a establecer una jurispaencia reiterativa referida a los derechos de los pueblos
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indigenas a ser consultados antes de la adopcién por el estado de medidas administrativas
susceptibles de afectarles.

Aungue muchos de estos casos egian relacionados directamente coflCCASparece
necesario referirse a ellos aqui toda vez que establecen orientaciones que resultan
vinculantes para el ¢éado y sus drganosy que bien pueden aplicarse a futuro a favor de
iniciativasde conservaciérpor comunidades locales o pueblos indigenas

En efecto,en materia de derechos de aguas de pueblos indigenas, en dos fallos basados
en el Convenio 169 de la OIT, y eprateccionque la ley 19.253 (articulo 64 y disposicién
transitoria 3ra.)otorga a las aguas de las comunidades andirtbd norte cel pais
(lickanantai y aymara), la Corte Suprema ha ordenado la restitucion de aguas de
propiedad acestralde dichascomunidadedde las que habian sido privados en virtud de
concesiones de derechos de aprovechamiento de agt@gadas erfavor de terceos

en base hCédigo de Agd Asi en &caso de lacomunidad aymarale Chusmizag
Usmagamada Corteestablecio que elderecho de propiedad de la CP 19&®onoce
dtanto los derechos de agua constituidos por acto de autoridad y también el proveniente
del uso consuetudinar&’. Lamisma Corte econodd ademés el deber delseado de

NEB O 2 y BsOdrakhod indigenas sobre las tierras y sus recuisagje constituye un
reconocimiento al derecho consuetudinario de estas etnias aborigeraiglando la

PNR LA SRR AYRN3ISYyFP. 820NB RAOK2a o0ASySas

Otro fallo de especial interés paehreconocimiento del derecho des pueblos indigenas
sobre @ territorio es el caso de unaachi o shaman mapuche de la region de la
Araucania, FanciscalLinconaogue interpuso un recursale proteccion en contra de una
empresa brestal(Palermqpor el corte ilegal de arboles nativos existenégsun menokq

o0 humedal, sitio de caracter sagrado para los maputHajue extraia yerbas medicinales
en una propiedad vecina la de propiedad legal indigeqae forma parte de su territorio
Al acoger el recurso grdenar adicha forestalabstenerse de cortar arboles nativos a
menos de 400 metros dehenokoen tierras de su propiedad legadl Corte fundamento
su falo en elConvenio 169 de la Olff enla CDB Asila Corte argument@ue el derecho
al territorio indigena-que comprende la totalidad del habitaue los pueblos indigenas
ocupan o utilizanse vda afectado en este caso, y que @obierno debiarespetar la
importancia especial que para las culturas y valores espirituales de los pueblos interesados
reviste su relaciéion dichas tierras o territorios(articulo XBonvenio 16R En relacion a

“Fallos de Corte Suprema en caBaconce contra ESSAN, 8al 986, 2004/ casoComunidad

Aymara Chusmizg Usmagama con Empresa Embotelladora de Agua Mineral Chusmizal S.A

2480, 2008.
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*lidem ver considerando 9°, fallo 817, Corte de Apelaciones Iquique, 2006 Ratificado por la Corte

Suprema el 26 noviembre 2009, Rol 2480 afio 2008.
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la CDBestablecio, citando para estos efectos su articulo 8 |, la id@mesle proteger la
utilizacién sostenible de la diversidad biolégiesistente en elmenokq asi como los
conocimientostradicionales vinculados a esteomo los que lamachi utiliza en sus
practicas curativas medicinafés

Revirtiendo jurisprudencia anterior sobre la materia, en tres fallos del ultimo afio la Corte
suprema ha entendido que el derecho de consulta de los pueblos indigenas frente a
medidas administrativas susceptibles de afectarles directamente establecidol en e
Convenio 169 de la OIT no se satisface con el limitado mecanismo de participacion
ciudadanaestablecido en la ley ambiental y requiere de un procedimiento adecuado
conforme al ConvenicEllo por cuanto a diferencia de esta ultima, en el caso de los
puebos indigenas dicha consulta debeser realizada por el estadomediante
procedimientos adecuados, a través de sus instituciones representativas, de buena fe, y
con la finalidad de llegar a un acuerdo o lograr el consentimiento de las medidas
propuestas (Artiulo 6 1 y 2)Enun fallo de enero de 201kobre la materia frente a un
recurso de proteccion de la comunidad mapuche Puquifie de Lanco, region de los Rios,
gue impugnaa una Resolucion de Calificacion Ambiental (RCA) que aprobd un proyecto
para la constriccion de una estacion de transferencia de residuos solidos en el territorio
de la comunidad, la Corte Suprema dispuso geesqueria de UurklA ya que se trataba

de una actividad que podia provocar riesgo a la salud, y que la participacion ciudadana
realizarseen elRS O NI O2y G SYLJX I NJ £ 2& S & PoyidtiorNedta RSt/
en agosto de 2011a Corte Suprema dispuso en el caso de una impugnacion de los
lickanantai a la RCA queodificala el Plan Regulador de San Pedro de Atacgmeadicta
resolucidnera ilegal por falta de consulta a la comunidad indigena, por violar la igualdad
ante la ley, seflalandque se debe realizar un EIA, en donde la participacion ciudadana
debera ajustarse ademas a los términos del Convenio*t®#8as recientemete, el 2012,

la misma Corte impugro la resolucion de calificacion ambiental que autoriza
construccion deun Parque Bi@o en la Isla de Chilodisponiendo la realizacién de un EIA

que se rija por los estandares del Convenio®168unque en ninguno destos casos se

veia involucrada una TICCA, se trata de una jurisprudencia que es plenamente aplicable a
medidas administrativas adoptadas por el estado que puedan afectar directamente a
pueblos indigenas que impulsan una iniciativa de conservaciénastaal interior de un

area protegida publica o fuera de ella.

Cabe mencionar, finalmente, el importante desarrollo jurisprudencial que ha existido en el
caso de los derechos de pueblos indigenas en el sistema interamericano de derechos
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humanos del que Chile es parte. En efectda Corte IDH ha consolidado una
jurisprudencia enmateria de derechos de pueblos indigenasnsistente con las
directrices del Convenio 169 asi comdeclaracion de UN sobre Derechos de Pueblos
indigenas. Ada Corte hadendo una interpretacién evolutiva del derecho de propiedad
privada consagrado por la Declaracion y la Convencion Ameyi¢enaeconocido el
derecho de propiedad comunal ancestral de los pueblos indigéiragfecto, a el caso

Awas Tingnivs. Nicaragua(2001) la Corte reconocié la luz del articulo 21 de la
Convencién Americana la propiedad comunal de los pueblos indigenas sobre f&.tierra
Asimismo, reconocid la validez de la posesion de la tierra basada en la costumbre
indigena, aun aalta de titulo, como fundamento de su propiedad sobre ellas, vy la
necesidad de que la estrecha relacion que los indigenas tienen con sus tierras sea
reconocida y comprendida como la base fundamental de sus culturas, su vida espiritual, su
integridad y sisupervivencia econémica

En afios posteriores la Corte IDH ratifico su interpretacion sobre la materia al reconocer
los derechos de caracter comunal sobre sus tierras ancestrales a las comunidades de
Yakye Axa y Sawhoyamadm Paraguay. A diferenciadel caso Awas Tingni en que las
tierras reclamadas por los indigenas estaban en poder del estado, en ambos casos ella era
detentada por propietarios privados que las habian adquirido. No obstante aquello, y
tomando en cuenta las implicancias que estasrdiertienen para las culturas y
supervivencia de estos pueblos, la Corte establecié la necesidad de restringir la propiedad
privada de los particulares para el logro del objetivo colectivo de preservar las identidades
culturales, siempre que se pagase upsta indemnizacion a los perjudicados de
conformidad con el articulo 21.2 de la Conventidiigualmente relevante, la Corte se
pronuncié sobre la persistencia en el tiempo de los derechos de propiedad sobre las
tierras ancestrales de pueblos indigenasra@ estos han perdido la posesion sobre las
mismas. Al respecto en su sentencia en el caso Sawhoyamaxa la Corte IDH sostuvo que el
derecho a la reivindicacion de las tierras de propiedad ancestral reclamadas por los
pueblos indigenas no se extinguia mi@s estas mantengan su relacion con dichas
tierras, sea esta material o espirit4al

B/ 2NIS LSIEZFEABYHSYDAEA YT YHn D>y ik NI v rdat
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8 Corte IDHSentencia Yakye Axa vs. Paragu205; Corte IDH, Sentenckawhoyamaka vs.

Paraguay 2006. Mas recientemente, en su sentencia en el ciesda Comunidad Sanapana de

Xamok Kaseks. Paraguay (2010) la Corte IDH acogi6 el reclamo de esta comunidad por la

violacién del derecho de propiedad ancestral de caracter colectivo en base al articulo 21 de la

Convencion Americana (ademas de la violacion del derecho a la vida, la intgggidadal, los

derechos del nifio, la proteccion judicial, la personalidad juridica, etc.), condenando a este estado

a devolver al 2013 las 10.700 hectéareas reivindicadas por la comunidad.
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Més recientementegn el afio 2007la Corte concluy6 ahcaso depuebloSaramaka vs.
Surinam siempre al amparo del articulo 21 de la Convencion, que los pueblige iad

tienen derecho a usar y gozar de los recursos naturales que se encuentrentienress
ancestrales que tradicionalmente ocupan y que SOn necesarios para Su propia
sobrevivencia, desarrollo y continuidad de su estilo de vida. La Corte se proadanias

de manera expresa en relacion con los planes de desarrollo o inversion de gran escala que
provocan impacto mayor en los territorios de este pueblo, sosteniendo, en una
interpretacion progresiva, que los estados tienen la obligacién no solo de tanesilde
manera apropiad¥, sino también de obtener su consentimiento libre previo e informado,
segUln sus costumbres y tradicioffes

Al amparo del articulo 21.2 de la Convendidla Corte IDH dispone que este pueblo tiene
derecho a participar, en forma razonable, de los beneficios derivados de la restriccién o
privacion del derecho al uso o goce de sus tierras y de los recursos naturales necesarios
para su supervivencia

Aunque se trata defallos que dicen relacion con pueblos indigenas en otros estados, tal
jurisprudencia esle gran relevancia para ChilEllopor cuantocasosde violacion de los

®l Respecto a las caracteristicas de la consulta a los pueblos indigents dr planes de

desarrollo la Corte IDH sostiete9 4 (S RS0 SNJ NBIljdzA SNB [[dzS§ St 9aidl R2
implica una comunicacién constante entre las partes. Las consultas deben realizarse de buena fe, a

través de procedimientos culturalmentelecuados y deben tener como fin llegar a un acuerdo.

Asimismo, se debe consultar con el pueblo Saramaka, de conformidad con sus propias tradiciones,

en las primeras etapas del plan de desarrollo o inversibn y no Unicamente cuando surja la
necesidad de obteer la aprobacion de la comunidad, si éste fuera el caso. El aviso temprano
proporciona un tiempo para la discusion interna dentro de las comunidades y para brindar una

I RSOdzr R NX & LJdzSoitdi IDH, Bentendiad dagarathakabvs. Surinar@008, m@ra.

134).

®2En relacion al consentimiento, la Corte IDH sostiésimismo, la Corte considera gue, cuando

se trate de planes de desarrollo o de inversién a gran escala que tendrian un mayor impacto

dentro del territorio Saramaka, el Estado tiene lagdaion, no sélo de consultar a los Saramakas,

sino también debe obtener el consentimiento libre, informado y previo de éstos, segln sus
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del territorio Saramaka es aquella de compartir, razonablemente, los beneficios del proyecto con
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articulo 21.2 de la Convencion, se puede entenideparticipacion en los beneficios como una

forma de indemnizacion razonable y en equidad que deriva de la explotacion de las tierras y
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casoSaramaka vs. Suring 2008para. 141).
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derechos de propiedad ancestral sobre tierras y recursos naturales que ocurrépais,e
incluyendo aquellosque puedan afectar a TICCAS, pueden ser llevadas ante esta
instancia, la cual con mucha certeza, resolvera con los mismos criterios frente a las
reclamaciones indigenas. Por lo mismo, obligan al esthileno, que es parte edeste
sistema,a adecuar su normativa interna para adecuarla a los lineamientos de dicha
jurisprudencia.

7. IMPLEMENTACION

Como se ha sefialadoa llegislacion vigente, a espcion posiblemente de aquella
especiicamente referida a los pueblos indigenasle la legislacion ambientalp puede
considerarse como ungue favorezca laconservacion en general, ni menos aquella que
impulsan los pueblos indigenas y comunidades locales en particular. Dicha legislacion,
como también se sefial&e ve reforzada pdos tratados internacionales de proteccion de

los derechos de pueblos indigenas (Convenio 169) y la biodiversidad (CDB).

La politicgpublicaa pesar de haber ampliado sustancialmente en las Ultimas dosdds
(19902010) la superficie terrestre destinadaor el estado a la conservacion (en 47
unidades con casi un 1.5 millones de has, esto es 10% del total), y de haber establecido la
conservacion maritima (creando 2fe las 25unidadesexistentescon mas de 15 millones

de has)(Ministerio del Medio Ambiete, 2011)ha sido sencialmente contradictoria. Ello

por cuantopor un ladono ha destinado recursos para su proteccion efectiva y desarrollo
También por cuanto desde diversos organos del estado se ha ejercido presion sobre
dichas unidades, impulsando suplotacion con fines comerciales, y su administracion por
privados que se llevan los beneficios de las mismas, pero no asumen sus costos.

Como también se ha dicho la politjgablica no ha respetado los derechos de los pueblos
indigenas y comunidadelgcales al mpulsar la conservacion estatal, ni promovido la
gobernanza compartida en ellasafipoco ha fomentado ni protegido, salvo la excepcion
de la comunidad de Quinquen, las TICCAS.

Son diversos los factores que inciden en ello. Uno de esos fae®iaspersistencia de la
institucionalidad juridico politica de la dictadura militar, la CP de 1980, la que ha
posibilitado la apropiacion por privados de los bienes comunes o de pueblos iagligen
comunidades locales, entre ellos el agua, los bosquesrdcursos del mamue son
esenciales en laonservacion de la biodiversidad. La misma institucionalidad, a través de
un sistema electoral binominaimpide la adecuada representaciéon de los diversos
sectores de la sociedad en el parlamenidlo juntoal sistema de elevados quérunagie
establece para la reforma constitucional y legal, hace practicamente imposible la
introduccion de los cambios juridicos que se requiepama hacer posible el control
comun de dichos bienes por el estado 0 por sus ptapbs ancestrales.

Lo mismo es aplicabkelos tratados interacionales ratificados por Chile que promueven
la gobernanza de pueblos indigenas y comunidades locales sobre sus tierras, territorio y
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recursos como el Convenio 169 y laDB. Suimplementacon plena requierede la
reforma de legislacion sectorial, como aquellas que rigen los derechos sobre los recursos
naturales,lo que no ha sido posible debido a las dificultades que parasesgformas
establece la institucionalidad vigente.

Més alla deds factores legales, no cabe dudaedas opciones de politica econdémica del
estado de los ultimos 30 afios se han convertido en una clara amenaza tanto a la
conservacion publica como a la que realizan los pueblos indigenas y comunidades locales a
través deTICCAS. En efectigsde la década de los ochenta los gobiernos han apostado a

la apertura de las fronteras para lograrifesercion de Chile en los mercados globales.
Dado que Chile se inserta en los mercados globales exportando recursos natucples, y
dichos recursas mineros, forestales, pesquerogstan en medida importante en los
territorios de pueblos indigenas, el estalda avalado la apropiacién de los recursos hasta
entonces en poder de los pueblos indigenas y las comunidades locales,ont@vioio las
inversiones extractivas en ellos. Para aquellos que se han opuesto a estas inversiones, ha
promovido, como se sefialara, procesoscdeninalizaciorde la protesta sociaEstavision
extradivista y privatistadel estado séa acentuado bajaaladministracion del Presidente
Pifiera (20102014) lo que explica las orientaciones del proyecto de ley que enviara al
Congreso para la creacion del Servicio de Biodiversidad y Areas Protgdadasgmocion

en elde la participacion de privados endastion de las areas protegidas del estado, el
desconocimiento de los derechos de pueblos indigenas y comunidades locales, y la falta
de reconocimiento en el de los TICCAs u otras formas de gobernanza local e indigena.
Tales TICCAs, como veremos al rafesral estudio de casos, han sobrevivido mas por la
voluntad de los pueblos indigenas involucrados en ellas, que por el respaldo legislativo o
politico del Estado.

En cuanto a recomendacionesi lsien serequiere de transformacioneslegislativas
profundas para asegurar una proteccion y conservaciorbidaes comunesomo el
aguas, los bosquesoriginarios los recursos marinosdentro y fuera de las areas
protegidas del estado, no es menos cierto que se pueden impulsar transformeacio
desde ya en base a la normativa vigente.

Un desafio urgente es la formacién de los funcionarios publicos encargados de la
administracion de las areas protegidas y de la conservacion de la biodiversidad,
socializando las nuevas directricgee para laconservamdn emergen de la CDB y la
DNUDRPI, asi como también B¢CN. De esta forma se podgeanerar conciencia en ellos

gue la gobernanza compartida de los pueblos indigenas y comunidades locales de las
areas estatales, lejos de constituir una amenai&ne a sumar esfuerzos y conocimientos

a la tarea de la conservacidho mismo es aplicable a las TICCAs, las que deben ser
entendidas como formas complementarias de conservaciéon de gobernanza indigena y
comunitaria, que deben ser estimuladas y apoyatzsde el estado.

En la misma linease hace urgente que el estado incremente sustancialmente su
financiamientoal sistema publico de conservacidypotencie los aportedinancieios,
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como el Fondo de Proteccion Ambiental, para ap®@sfuerzosde conservadn que los
pueblos indigenas y comunidades localesarrollan en sus tierras y territorios.

Con respecto #os pueblos indigenas y las comunidades logglego con su formacién

en sus derechos y en los nuevos lineamientos de conservacion de UICMcese h
fundamental el desarrollo de estrategias que hagaxigides los derechos humanos
establecidos en tratados internacionales ratificados por Chile.nt8ldiantesu demanda

al estado a través de los tribunales de justicia.ré&tonocimiento gradual logdo por
pueblos indigenas en las cortes dierecho de consulta del Convenio 1&% un buen
ejemplo de lgpotencialidad de la utilizacion de esta estrategia para el reconocimiento de
tales derechos, los que bien podrian aplicarse al caso de los TICCAs.

8. RESISTENCIA'Y COMPROMISO O INVOLUCRAMIENTO

Si bien los pueblos indigenas y comunidades locales han estado involucrados en la
conservacion de sus tierras y territws desde antiguo, es Eoen las ultimas décadas, en

el contexto de la expansidmaciaellasde la economia extractivantes referidag asicomo

de las AP del estadque han hecho explicita su resistencia a leyes y politicas publicas que
amenazan dicha vocacion.Tal resistencia se manifiesta con mucha fuerza en la defensa de
los territoriosde pueblos indigenas frente a los proyectos de inversion. En el caso de los
pueblos andinos, sus organizaciones han venido resistiendo los proyectos mineros, y la
apropiacion de las ags que ello conllevduego de la ditacion del Codigo deghiasa
comienzos de los ochentdJn ejemplo mas recient@ero importante de mencionaaqui,

es el del pueblo diaguitg su resistencia frente al proyecto minero Pascua Lama en sus
territorios ancegrales. Rira hacer frente a este proyecgtéos diaguitadeciden el 2006
formalizar la destinacién de sus tierras comunitarias (hoy 140 mil has) como areas de
conservacion privadin el caso del pueblo lickanantai, el Consejo de Pueblos
Atacamefos junto con rechazar las amenazas que la mineria significa a sus tierras y
territorios, ha sido pionero en exigir al estado el establecimiento imancias €
gobernanza compartida sobre las areas protegidas establecidas en su territorio ancestral
Es el caso de los acuerdos de asociativigarh la gestion de la RN Losarkencos
suscritos por este con CONAF a contar de 2002 a los que nos refenrmebpunto 3 de

este informe

H pueblo mapucheha sido el mas activo en la defensa de su territorio y de la
conservacion de laiodiversidad. Un ejemplo ddle es el de l@omunidad de Quinquen,

en la Araucania, la que a fines de lahanta se orgaiz6 para detener el corte de la
Araucaria, arbol sagrado para el pueblo mapuche pehuenche cuya proteccién fue
derogada por la dictadura militar, asi como tambiépara el reconomiento de su
propiedad ancestral sobre sus tierrg€uadra, 2011)Mas tarde, en la década de los
noventalos procesos organizativaeapuche se orientarom resistirlas plantaciones de
monocultivos exéticog/ la amenaa que estos significan para la higtsidad en sus
territorios, resistencia quecomo ha sid sefialadoha sid@riminalizada. Una resistencia
similar han desarrollado diversas comunidades mapuche pehuenche en defensa de sus
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rios, como el Bio Bien la region del mismo nombréos que hanido represados por
empresas privadas propietarias de derechos de aguas, con el aval del.edt=ltarde

en la década de2000, las organizaciones del pueblo mapucimepulsaron un proceso de
cabildeo que concluyo el 2008 con la aprobacion de la ley sobre derechos de pueblos
originarios sobre el borde costerlas recientemente los mapuchento a otros pueblos
indigenas (aymara y rapa nusg organizarorpara lograr el 2008 laratificacion del
Conveniol69 de la OIT, asi comta implementaciorpor el estado ddos derechogjue

este considera para Igsueblos indigeas en particular la consulta. Lo mismo han hecho

el 2011 para resistir la aprobaciénigeoyecto de ley UPOV 91 qukoy se debate en el
Congresa@l que nos referimos en keccion IV

En cuanto al establecimiento de AP estatales en tierras de su propiedad ancestral, los
mapuche también han imps&do procesos organizatives oposicién a la apropiam

fiscal de sus territorioseq el caso dePN Villarrica) y en demanda de sus derechos de
participar en la utilizacion, gestion y beneficies las areas protegidas del estado (casos
RNVillarrica, PN Villarrigd?N Conguillio, PN Puyehue entre o}r@s/lwin, 2011).

Mucho mas débiles en sus procesos organizativos hanlasdoomunidades localeso
indigenas, las que salvo excepciones no han impulsado procesos organizativos
significativos para enfrentar las amenazas a la biodiversetiatierras de 8 propiedad

gue pudiesen ser consideradas ICCAs o0 en areas protegidas del estallcto de
inversiones productivas o extractivas. Comoegxionesa esta regla se puedaencionar

el movimiento ciudadano, involucrando a comunidades esglurbanasdesarrolladoen

la region de los B$ en defensadelhumedal del Rio Crucesitio que constituye un
santuario de la Naturaleza, y que es protegido por la Convencion sobre sitios Ramsar
(Catalan et al, 200&epulveda y Villaroel, 2010) .

Otra excepciores el de los pequefiggopietarios ruralesde bosques nativos de la region

de la Araucania, los que se han organizado en defensa de sus territorios y de la
biodiversidad amenazada por las plantaciones exdticabambién destacable es la
experiencia deds comunidades locales de la region de Aysen, las que se han agrupado en
la defensa de la region declarandola como Reserva de Vida, frente a megaproyectos
hidroeléctricos aprobados por el gobierno el 20Ehalmente, un ejemplode alianzas
interculturalkes es el que se ha dado en la comumaRAnguipulli, en el que se cred
movimiento con participacion de comunidades mapuche y locales, para la defensa del
territorio de la Reserva de la Biosfera de los BosdtigmedosTempladosde UNESCO
frente a divesos proyectos hidroeléctricogropuestos por privados y avalados por el
estadd®.
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Region de la Araucania, Comunidades mapuche ,
Areas protegidas y Parques Nacionales

[l Parques y Reservas * 3
[[Zi] Comunidades Mapuche

[ ] Region de la Araucania

© Ruben Sanchez, Observatorio Ciudadano, 2012.

Se trata esta ultima,de una experienci@estacable por cuanto lamental@dmente, lejos

de existir unaalianza entre lopueblos indigenas y comunidades locales y los privados
incluyendo aquellogjue impulsan iniciativas de conservacioi son pocos los casos en
gue ha existido conflicto entre ambos sectores. Es el aslo ocurrido en los Parques
Pumalin y Tantauco, ela regién de Los lagos, referidos en la Seccién X, donde las
comunidades ocupantes no indigenas en el primer ,casodigenas en el segundo, no
solo se han visto excluidas de la participacion en estas iniciativas privadas de
conservacion, sinoincluso han sido relocalizadas fueraedas tierras destinadas a
conservacion.

En cuanto a la organizacion de los pueblos indigenas y comunidades locales para el

reconocimiento de las TICCASs, esta ha sido en general débil hasta la fecha. En efecto, la
coordinacién entre ellas se ha producido en los ultimos afioshas vecea instartias de
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organizaciones ambientales (WWF, TERRAM, Etica en los Bosques, GEF SIRAP entre otras)
0 de derechos hmanos (Observatorio Ciudadandjllo es consecuencia de queles
pueblos y comunidades habitan muchas veces en zonas aistzdasen de inforicion

sobre la legislacion y politicas publicas relativas a la conservacion que les atafien,
carecen de los recursos para impulsar una coordinacion efeetitre ellosTambién es
consecuenciade las politicas publicas que les son aplicadas desdestati® cuyas
agencias y funcionarios no contribuyen a cohesionar a las comunidades en torno a las
tematicas de relevancia, como las referidas a la conservacion. En esta realidad también
incidela prioridad que estos pueblos asignan a otras demandas, cbnec@ocimiento y
proteccion de sus tierras ancestrales y el término de los procesos de criminaligaeion

les afectanEsta realidad, sin embargo, ha debilitado sus intereses frente a las instancias
gue toman decisionesobre esta materiaUnclaroejemplo de elloes el de la ausencia de
participacionde representantes de pueblos indigenas y de comunidades locales en la
discusion verificada en el Congreso nacional en relacion al proyecto de ley quel crea
Servicio de Biodiversidad ye&s Protegidad.as propuestas para eeconocimiento de los
TICCAs y de las formas de gobernanza compartida sobre AP del lestadio llevada al
Congresopor las organizaciones ambientales y de derechos humanos y no por las
comunidades involucradas.

Con todo existe urcreciente interés de dichos pueblos y comunidades de establecer
alianzas e impulsar acciones coordinadas quep@mitan posesionarse como un actor
social en defensa de sus interesss este ambito Destacables en este sentido son las
reuniones que hananido impulsando en forma conjuntan organizaciones ambientales

o en forma separada, que han derivado en pronunciamientos hechos a la autoridad para
el reconocimiento y proteccion de sus iniciativas de conservatlarejemplo de ello fue

el planteamiemo que mas de una decena de organizaciones de pueblos indigenas de todo
el pais involucradas en experiencias de conservacion en sus tierras y territorios enviaron al
Presidente de la Ré@blica en noviembre de 2010, en el marco de un seminario sobre
derechos de pueblos indigenas en la nueva institucionalidad sobre areas protegidas y
biodiversidad, convocado a instancias de la Asociacion mapuche Huilliche Mapu Lahual y
del proyecto GEF SIRA

En tal misiva los firmantes hacian ver a la autoridad la necesidad de que el proyecto de ley
entonces en preparacion por el ejecutivo sobre la materia considerara los derechos de los
pueblos indigenas contenidos en el Convenio 169 de la OIT y en BHADNTAmMbién

hacian ver la necesidad de que este incluyera como categoria las areas protegidas y
territorios de conservacion de pueblos originarios (Anexo 3). También destacable es la
participacion de representantes de pueblos indigenas involucrados I&CAE en
instancias de coordinacion de sociedad civil como la organizagsdbrconserva Chile
(Asociacion de Iniciativas de Conservacion en Areas Privadas y de Pueblos Originarios de
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Chilef” de la uno de los dirigentes de la Asociacion Indigena Mapu Lghdavier
Ancapéan) de la es vigeesidente.
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En relacién a la defensa juridida sus derechos, estalsido requerida en parti¢ar por
pueblos indigenas a instancias no gubernamentales combsdr@atorioCudadano Es a
través de estas iniciativas g ha logrado la pretcién de derechos de aguas de las
comunidades andinas en el norte, que se ha paralizado cortes de bosquesasn a
protegidas del estad8y que se ha logrado el reconocimiento del derecho desutta del
Convenial69al que se ha hecho referencia erskccion VI.
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Finalmente, en cuanto a las experiencias de manejo de TICCAs, las mas desctacadas son
las de Quinquen y Mapu Lahual que seran analizadas en profundidad en la Seccion X de
este cuestioario.

9. REFORMAS POLITICAS Y LEGALES

Dado queel tema de las reformas legales y politicas requeridas para hacer posible que los
pueblos indigenas y comunidades locales puedan gobernar sus TICCAs laaidado

con anterioridaden las seccionedll y VII, nos limitaremos aqui hacer un punteo de
aguellas reformaga mencionadas y otragie se considerarelevantespara tales efectos:

9.1 Reformaguridicas

Reforma de la CP 1980 y de sus provisiones que han posibilitado la apropiacion por
privados delos recursos naturalede pueblos indigenas y comunidades locdkasiculo
19.24)

Reforma de la CP de 1980 para asegurar el reconocimiento de los pueblos indigenas sobre
sus tierras, territorioy recur®s naturales en consonancia con el derecho irderonal de
los derechos humanos

Reforma a la legislacion vigente sobre recursos naturales de conformidad con el Convenio
169 y otros instrumentos internacionales para poner término a la concentracion de su
propiedad por privados y garantizar el controlbiGo sobre los mismos, asi coma la
formas depropiedadtradicionaly gobernanza por parte de los pueblos indigenas y de las
comunidades locales

Reforma a la legislacion vigente sobre AP a objeto de:

-fortalecer la institucionalidad publica para la adimtracion de las AP

-garantizar que las areas protegidas del estado respeten los derechos de los
pueblos indigenas y comunidades locales, tanto en materia de propiedad de sus
tierras, como en rateria de gobernanza compartida

- reconoceralas TICCAs, asi como la gobernanza indigena y comunitaria sobre las
mismas que es inherente a ellas.

- reconocer y estableceproteccién efectiva de los sitios naturales sagrados, y su
gobernanza por pueblos indigenas y comunidades locales

- establecermecanismos que incentiven en términos tributarios y financieros, las
iniciativas de conservacion comunitaria e indigena.

Reforma a la legislacion sobre proteccién de la propiedad intelectual indigena y de los
conocimientos asociados a la biodiversiddd,modo de otorgar un reconocimiento, valor
y proteccion a esta propiedad y conocimientos frente a su apropiacion por terceros, de
conformidad con las directrices de la CDB, el Plan de Accion, el protocolo de Nagoya.
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Reforma a la legislacion indigemmente para hacer efectivo el reconocimiento que el
Convenio 169 de la DNUDPdan a la propiedad ancestral indigena, asi como a las
instituciones propias de gobernanza de los mismos

9.2 Reformas politicas

Redisefio de las politicas publicas de conaeidn para adecuarlas a los lineamientosl
Convenio 169 de la OIT, de la DNUDPI, y de la CDB sobre la materia, asi como a las
directrices deUICN en las materias antes identificadas) particular respecto :a

el respeto de los derechos de pueblos irdigs y comunidades locale=n particular sus
derechos de mpiedad y el CLPIlen el establecimiento de nuevas areas protegidab
estado;

1 la gobernanza compartidale dichas APcon comunidades locales y pueblos
indigenas;

1 el apoyotécnico y financiera las iniciativas de conformacion indigena y
comunitariacomo el estado Iva hecho en el caso de Quinquén;

1 la identificacion y resguardo a través de las figuras legales existentes (Santuario de
la Naturaleza, Monumentos naturaleg) de las directrices de la UI@N lossitios
naturales sagrados de pueblogligenas y comunidades locales

1 la suspension de laswversiones extractivas y proyectos comerciadss areas
protegidas del estado, asbmo en TICCAs, prizando la conservaan por sobre
el lucro privado en ellas

1 el impulso de procesos orientados a la consulta, y en el caso de los grandes
proyectos de inversion en TICCAs, y cuando estos afectan a pueblos indigenas, a
obtenerel CLPte las comunidades directamente afectapas

1 la formacion delos funcionarios publicos encargados de la administracion de las
areas protegidas y de la conservacion de la biodiversetadasdirectrices de
conservacion de UIGNKn particular aquellas relativas a las diferentes formas de
gobernanzale las mismas, incluyendo las TICCAs

1 elincremenb sustanciadel financiamiento al sistema publico de conservacion, y
el aporte financieo alos esfuerzosde conservaciomue los pueblos indigenas y
comunidades loalesimpulsan en sus tierras y terriios bajo sus formas de
gobernanza tradicional

10. CASOS DE ESTUDIO
Los casos que parecen mas relevantes para ilustrar los esfuerzos que los pueblos indigenas
realizan para la conservacion de sus tierras y territorios bajo sus formas de gobernanza

son los siguientes:
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10.1 Red de Parques Mapu Lahia

la Red de Parques Ma Lahual ¢ G A SNNJ RS | f S NOISca aSyeved dz
comunidades mapuche huilliche en la costa de la provincia de Qsanmria region de Los
Lagos en el sur del p&isElla comprende una faja continua de su territorio ancestral que
abarca alrededor de 60 mil hazomprendiendo desde las cumbres de leordillera
costera hasta el mar. Ellacluyetambiénlos espacios costeros marinos aledafelsjue
corresponde a una deas tres Areas Marinas y Costeras Protegidas de Mdltiples Usos
(AMcPMu) que hoy existen en el pais, denominada Lafapu Lahual.

La iniciativa de la Red de Parques nace alrededor del afio 2000, en momentos en que las
comunidadesfueron cuestionadas pofda extraccion demadera dealerce, debido al
descubrimiento de explotaciones ilegales y quemas de alerzales verdes por parte de
entidades externas al territorlo.Otro factor que incidié en esta iniciativa fue la coalicién

gue se formo para la defensa de la Cordillera de la Costa amenazada en su patrimonio
natural y cultural por la construccion de una carretera costera en ese periodo, en la cual
las comunidades delapu Lahual tuvieron un rol protagonidéue en ese contexto que las
comunidades, junto a WWF, iniciaron un trabajo con miras a establecer la red de parques.

Losparques declarados en un primer momento fueron siete debido a los problemas de
tenencia de ldierra, los que afectan a gran parte de las comunidades trata en todo

caso de un territorio de propiedad ancestral indigena, gal® en el caso de una de las
comunidades; Maicolpt fue reconocido legalmente el siglo XIX bajo la figura de titulos
de comisario, titulo que mas tarde fueron desconocidos por el mismo estado,
estableciéndose propiedad particular sobre los misn@@mo consecuencia de ello varias

de las comunidades de Mapu Lahual siguen viviendo en tierras formalmente consideradas
como de propiedad legal no indigenAunque algunas comunidades han sido saneadas
en sus tierras luego de la aprobacion de la Ley 19:288,0s de una quinta parte de la
tierra de Mapu lahual esta saneada.

La Red de Parques se cre6 con el objeto de impulsamprograma de desarrollo
sustentable basado en la conformacion dé t | NJjndi§enaé R @réldioi & la
conservacion y usos econOmicos sustentalidefo gobernanza indigenaDesde esd
perspectiva sta iniciativa puede ser clarami identificada como o TICCA de acuerdo a
la definicion de UICN.

f Sy
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" Las comunidades involucradas incluyen Melillanca Guanqui, Maicolpi y Maicolpué Rio Sur en la
comuna de San Juan de la Costa; Caleta HustieMirehue, Loy Cumilef y Caleta Céndor, en la
comuna de Rio Negro; y las comunidades Manquemapu y Mahuidantu en la comuna de
Purranque.
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Dada la falta de reconocimiento legal a las instituciones y formas de gobernanza propias
de los pueblos indigenas entonces existente en el pais, las comunszdesulturales

del areae constituyen en comudades legales al amparo de la ley 19.253. Tales
comunidades, como se sefialara, estan lideradas por autoridades propias de la sociedad
occidental (presidente, secretario, tesorero) que sustituyen a las autoridades
tradicionales, los lonko o caciques encalso de los mapuche huillice Mas aun la
legislacién no reconoce la jurisdiccion de estas autoridades mas alla del espacio de su
propia comunidad, razén por la cual se ven obligadas conformar una asociacion legal, la
Asociacion Indigena Mapu Lahual (A)JMla Ley Indigenasin embargo, limita el alcance

de estasasociaciones indigenasl establecer que ellas no podran atribuirse la
representacion de lasomunidadesndigenagarticulo36) y que estas sélo podran estar
integradas por personas naturales. Para salvar en parte esta dificultad, treinta miembros
de las comunidades, que habian participado en la creacion del Red de Parques, entre los
gue se encontraban sus presidenteegalesy lonkos, pasan a integrar laAsociacion
Indigena MapulLahual AML). Mas recientemente, las comunidades crearora
Cooperativa Mapu Lahual como figura orientada a promover el ecoturismo y actividades
asociadas en las comunidaddsllo da cuenta de las difitades que encuentran los
pueblos indigenas para la gobernanza en base a sus tradiciones o instituciones propias de
las TICCA asi como de otras iniciativas autbnomas que estos impulsen.

Dada la ausencia de recursos y respaldo financiero del estaddMlah& desarrollao
alianzasestratégica con otras entidades @n miras a implementar algunos de estos

parques, y a promover la gobernanza de las comunidades sobre sus territorios. Es asi

como junto aWWF, y otras entidadesnacionales enternacionales,elabora elat f | Y

al SAONR RS wSgS al Llz [ KdzZlfé¢>X KSNNIYASYidl RS
AsociaciorEntre el2007 y el 2011la Asociacion, en conjunto con WWF, desarrollan el
LIN2P&SOG2 aD26SNYyIFyil | @& aSRAZNRA2R& FHMRI[ | {KaH & Fy
apoyo del gobierno de Nueva Zelandajravés de su agencia de cooperacion para el

desarrollo (NZ Aidjue busca afianzar un plan de desarrollo (el plan maestro) validado por

las comunidades, mejorando la gestién de cada comunidbdyrgar acuerdos de trabajo y

cooperacion con organismos como CONAF, CONADI, municipios y gobierno regional, asi

como ONGS. A pesar de ello, y de que existen niveles importantes de consenso al

interior de las comunidades, aun no se ha logrado formalizaprynar el uso de los

Parque$”.
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El proyecto Gobernanza y Medios de Vida Sustentables tambiérd lpadenciar las

actividades econOmicas alternativas, apoyando la conformacion de la empresa
Cooperativa Mapu Lahual, cuyo plan de negocios por el momento roptde el

ecoturismo, la conserveria y la artesania como principales lineas de trabajo. En conjunto

O2y St LINRPOSa2 RS Oz2yaiiri@esty RAS %a dddz Q2 Kz
un terreno de 3 3 hectareas adquirido por la AIML, que se constitiera centro de

operacione de la Cooperativa Mapu Lahual y del territocmmo sedede reuniones y
capacitacioney encuentros culturales, gomo alojamiento rural para los visitantes que

compren servicios eco turisticgsartesanias la cooperativ&.

Otra alianza de relevancia es la que Mapu Lahual ha establecido con el proyecto GEF
SIRAP. Este proyecto apoyado viene apoyando el proceso de planificacién territorial en
el territorio Mapu Lahual con el fin de establecer un tipo de area protegida
correspondiente a la categoria V o VI de la [UCN (territorio de conservacion biocultural).

El 2006 se creamediante decreto 517 de M. de Defensh Area Marinas Costeras
Protegidas de Multiple Uso (AM@RJ) Lafken Mapu Lahual, la tercera iniciativa de este
tipo en Chile, que busca la asociacion pubficgada y la gestion local para su desarrollo.

En la practica, desde su declaracion a la fecltase han conformado instancias de
gobernanza de estas areas, al menos con la participacion huilliche. Laridadas en
cambio, han solicitado el reconocimiento de espacios de uso consuetudinario del borde
costero de acuerdo a la ley aprobada el 2008 sobre derechos de pueblos originarios sobre
el borde maritimo costero, toda vezque esta posibilitaria una gobemaxclusiva sobre

los mismos. A la fecha tales solicitudes no han sido atendidas por la autoridad.

Cabe referirse finalmente a un sitio natural sagrado para las comunidades huilliche
existente en el territorio costero de Mapu Lahual, en la bahia de Pucatrihue. Se trata de
las rocas isla deAbuelito Huenteap donde se realiza la ceremonia dejuillatin No
obstante el valoculturalde este sitio, dicha roca no tiene hasta ahora proteccion legal no
gobernanza indigeda

10.2 Parque Pehuenche de Quingqoé
Otro casode conservacion indigenque cabe destacar es gue impusala comunidad

mapuche pehuenchale Quinquén en la cordillera de los Andes en leegion de la
Araucania Tal iniciativa, ha sido conformada en tierras de propietiEghl de esta

> Informacion disponible erttp://www.mapulahual.cl/
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" Cabe sefialar que esta roca fue votada como uno de los 15 Cléasicos de Chile en su bicentenario

organizado por el Ministerio de  Educacion. Informacion  disponible  en:

http://www.chile.com/secciones/ver_seccion/125885/chi@digio-a-sus15-clasicosdel-

bicentenario/
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comunidad sobre unauperficie aproximada de 10 mil has, de bosques nativos de altura,
los que incluyen la Araucaria Araucana. Dicha especie arborea constituye un arbol sagrado
para este pueblpsiendo la recoleccion su semilla, conocida como pifién, una de las
actividades tadicionales mas importantes para su alimentacién y econ8mia

Figurel. Territorio de Quinquen, Araucania Chile.

8 Informacion disponible en: http://proyectoparquepewenche.blogspot.com/ y

http://chile.panda.org/que_hacemos/protegiendo_biodiversidad/conservacion_comunidades/qui
nquen/
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